REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az acerszerviz.hu domain targydban indult eljarasban

Az ACER Sales International S.A. Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete (1023 Budapest, Arpad
Fejedelem Utja 26-28.) Kérelmez6 altal a PERFEKT SZERVIZ HUNGARY Szolgaltatd Kft. (1151 Budapest,
Pozsony u. 41.) Kérelmezett ellen az acerszerviz.hu domain név targyaban inditott Regisztracids
Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez§ dltal az acerszerviz.hu domain név targyaban el6terjesztett
kérelmet alaposnak talalta, ezért a kérelemnek helyt ad, az acerszerviz.hu domain névnek a
KérelmezG javdra torténd atruhazdasat elrendeli.

A Regisztracids Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e
dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabdlyzat 7.1. a.) és b.)
pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartdsdra valamely Regisztratorral szerz6dést kot
és ezt a tényt a Nyilvantarto felé igazolja.

Indokolas

I. Kérelem

Az acerszerviz.hu domain név ligyében a Kérelmez§ jogi képviselje utjan elektronikus uton kérelmet
nyujtott be, melyben az acerszerviz.hu domain név Kérelmez6 javdra torténé atruhazasat kérte.

A Kérelmezé kérelmében el6adta, hogy az ,,ACER” név haszndlatara a Kérelmez6 a magyar jogszabalyok
alapjan jogosult, mert az a Kérelmez6 kereskedelmi nevére (brandjére), bejegyzett nevére és olyan
bejegyzett ,,ACER” védjegyekre utal, amelyek haszndlatara a Kérelmezd jogosult. A Domain név
magaban foglalja a Kérelmez6 hivatalos nevét, azaz Kérelmez6 brandjét. Ugyan a Domain névben a
KérelmezG hivatalos neve mellett szerepel a ,szerviz” toldat, azonban ez a szolgaltatast leiré toldat
nem teszi megkulonb6ztet6vé a Domain Nevet a maga egészében az ,,ACER” megjeldléshez képest.



A Kérelmez6 el6adta, hogy a Domain név haszndlatdra a Kérelmezett nem rendelkezik engedéllyel.

sz

név jelenlegi hasznaldjaként a Kérelmezett van feltlintetve.

A Kérelmezett a Domain név alatt jelenleg nem jelenit meg érdemi tartalmat. A Domain név alatt
elérhetd oldalon a ,forpsi” megjel6lés alatt m(ikodé BlazeArts Kft. akkreditdlt .hu regisztrator, web és
szerver hoszting szolgaltaté automatikus lzenete jelenik meg azzal, hogy ,,A domain név regisztralt”.
A Domain név alatt elérhet6 oldalon szereplé magyar zaszlé ikonra kattintva a BlazeArts Kft. akkreditalt
,.hu” regisztrator oldala nyilik meg.

A domain név alatt elérhet6 tartalom konnyen és egyszerlen elérheté a Domain név alatt elérhet6
weboldalon jél lathaté mddon feltlintetett magyar zaszlé ikonra kattintassal. Az ezt kovetGen
megjelené weboldalon az internet hasznalék domain nevet, e-mail, tarhely, valamint szerverhosting
szolgdltatast valaszthatnak.

A fentiek alapjan a Kérelmez6 dalldspontja szerint nyilvdnvald, hogy a Domain név Kérelmezett altali
érdemi hasznalatara nem kerllt sor, hiszen a Domain név és az alatti weboldalon talalhaté tartalom
kozott semmilyen Osszefliggés nincs, s6t azon csupan a regisztrator automatikus lizenete lathaté. A
Kérelmez6 a weboldal tartalmardl felvett ténytanusitvanyt a kérelemhez csatolta.

A Kérelmez6 jogi képvisel6je utjan 2018. szeptember 11. napjan ajanlott tértivevényes levélben
felszdlitd levelet (a tovabbiakban , Felszélitélevél”) kildott a Kérelmezettnek. A Felszdlitolevelet 2018.
szeptember 13. napjan a Kérelmezett atvette, arra azonban a Kérelmezg allitdsa szerint a mai napig
nem valaszolt. A Kérelmez§ jogi képviselGje 2018. oktéber 2-an telefonon is felhivta a Kérelmezettet,
amikor is egy bemutatkozé természetes személyl azt mondta, hogy a Kérelmezett képviseletére
jogosultak, természetes személy2 és természetes személy3 éppen nem érhetGek el. A jogi képvisel6
hagyott lUzenetet résziikre és kért visszahivast, erre azonban nem keriilt sor.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmez6 az ACER Sales International S.A. Magyarorszagi Kereskedelmi
Képviselete, az ACER szamitastechnikai marka magyarorszagi képviselGje. Az ACER Cégcsoport
vilagszerte, igy Eurdpaban is ismert vdllalat, amely termékeivel az Eurdpai Unid piacdn, igy
Magyarorszagon is jelen van. A KérelmezG, valamint a Kérelmez6 altal képviselt marka és az ,,ACER”
mint kereskedelmi név és védjegy johir(i Eurdpa szerte, igy Magyarorszagon is.

A Kérelmez6 2016-ban alakult, nevének vezérszava megalakuldsa éta valtozatlanul ,ACER”, azaz azéta
is e (kereskedelmi) név, brand alatt mdkodik. A Kérelmez6 bizonyitékokat (a jogel6d cégek
cégtorténetét) mellékelt annak igazolasara, hogy az ACER Cégcsoport kozel huszonét éve folyamatos
jelleggel jelen van Magyarorszagon, és jelenleg a képviseletét a Kérelmez6 latja el.



Az ACER szamos lajstromozott magyar és eurdpai uniés védjeggyel rendelkezik az ACER megjelolésre.
Ezek k6zott megtaldlhatdak az alabbi védjegyek:

- az ,ACER” megjel6lés vonatkozdsdban a 180270 lajstromszam alatt bejegyzett magyar nemzeti dbras
védjegy;

- az ,ACER” megjelolés vonatkozdsdban a 135464 lajstromszam alatt bejegyzett magyar nemzeti
szévédjegy;

- az ,ACER” megjel6lés vonatkozdsdban a 001865120 lajstromszam alatt bejegyzett eurdpai unids
abras védjegy;

- az ,ACER” megjel6lés vonatkozdsdban a 000653691 lajstromszam alatt bejegyzett eurdpai unids
szévédjegy;

- az ,ACER” megjel6lés vonatkozasdban a 009842311 lajstromszam alatt bejegyzett eurdpai unids
abras védjegy;

A védjegyek haszndlatara a Kérelmez6 mint az ACER cégcsoport tagja jogosult, a Kérelmez6 a védjegyek
hasznélatahoz fiz6d6 jogat mas modon (pl. licencszerz6dés csatolasaval) nem igazolta. A Kérelmez§
allitdsa szerint a Domain név magaban foglalja a védjegyoltalom alatt 4ll6 ACER markanevet.

A Kérelmezd el6adta, hogy az allandd birdi gyakorlat alapjan a védjegyjogosultnak a védjegy
kizdrélagos hasznalatdra vald joga a gazdasagi tevékenység minden terilletén, igy az internetes
haszndlat vonatkozasaban is érvényesiil, ezért a védjeggyel azonos, vagy azzal Gsszetéveszthet6
megjelolést domain névként csak a védjegy jogosultja haszndlhat, illetve a védjegy domain névként
kizardlag a védjegyjogosult engedélyével hasznalhato.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett az ACER versenytarsanak szamité BENQ szamitastechnikai
marka képviselSje. A Kérelmezett honlapja, a www.perfektszerviz.hu at van iranyitva a domain névre.
A domain név alatt elérheté tartalom alapjan a Kérelmezett a BENQ termékek szervizelésével
foglalkozik, a honlap lablécében a Kérelmezett cégneve van feltlintetve, tovabba a domain név WHOIS
adataiban is a Kérelmezett cégneve van feltiintetve bejegyzett hasznaloként. E korilményekre
alapozva allitja a KérelmezG, hogy a KérelmezG6 és a Kérelmezett versenytarsak, els6sorban amiatt,
hogy mindketten szamitdstechnikai marka képviseletét latjak el Magyarorszagon.

Utalt a Kérelmez6 a Kuria (LegfelsGbb Birdsag) egy kordbbi dontésére (LB-H-GJ-2010-155., LB
Gfv.IX.30.255/2010/9.), amelyben a birdsag ramutatott arra, hogy a felek kozott versenyjogviszony jon
létre, ha versenytarsként azonos profilba tartozé szolgaltatast nyudjtanak, valamint kimondta, hogy
versenyjogsértés elkdvethetd potencidlis versenytarssal szemben is a piacra lépés megakadalyozasa
céljabdl is.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet 2011. janudr 12. napjan jegyeztette be.
Tehat mintegy tizenhét évvel azt kovetSen, hogy a Kérelmez6 ,ACER” név alatt megjelent a magyar



piacon. A Kérelmezett tehat a Domain Nevet joval azt kovetGen jegyeztette be, hogy tudomast szerzett
arrél, hogy a Kérelmez6 ,,ACER” név alatt tevékenykedik.

A Kérelmez6 allitasa szerint atlagos internet felhasznalé szempontjai és az 6sszbenyomds alapjan
torténd vizsgalat eredményeképpen megalapozottan vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az internet
hasznalék a Kérelmezére, illetve annak tevékenységére, termékeire, szolgaltatasaira asszocidlnak, ha
halljdk vagy latjdk az ,ACER” megjelolést, azaz a gondolattarsitds folytan fennall az
OsszetéveszthetGség redlis veszélye. Az atalagos internet felhasznalé okszerlien vonhat le olyan
kovetkeztetést, hogy a Kérelmez6 interneten valé megjelenését biztosité domain névvel taldlkozik, igy
az ,acerszerviz.hu” megjel6lést, azaz a Domain Nevet a Kérelmez6ho6z kapcsolhatja, a Domain név alatt
a Kérelmez6t, a Kérelmez6 altal folytatott tevékenységet és annak termékeit, szolgaltatasait keresheti,
ez pedig tényleges zavarok veszélyét idézi, illetve idézheti el6.

A Kérelmez6 elGadta, hogy a Domain névben szerepld kifejezések szempontjabdl a védjegyjogi, illetve
nyelvtani elemzés szempontjabdl is meghatdrozd a sz6 eleji ,acer” kifejezés, amelyhez a leird jellegi
és semmilyen megkiilonbozteté erdvel bird ,szerviz” toldat kapcsolédik. A ,szerviz” toldat
Osszekapcsolva az,, ACER” védjeggyel azt a hamis latszatot kelti, hogy egy hivatalos ACER honlaprdl van
szd, amelyen az ACER altal gyartott és forgalmazott termékkorrdl lehet informacidkat gydijteni, illetve
szervizszolgdltatasokat igénybe venni. A Kérelmezett és a Kérelmez6 kozott sem jelenleg, sem
kordbban nem dllt fenn ilyen jellegl kapcsolat.

A Kérelmezd dllitdsa szerint a Kérelmezett csak és kizardlag azért jegyeztette be a Domain Nevet, hogy
megzavarja a Kérelmez6 tevékenységét, megakadalyozza, hogy a Kérelmez6 a Domain Nevet
bejegyeztesse és azt hasznalja, valamint, hogy elterelje azokat az internet haszndldkat, akik valéjaban
a Kérelmez6t keresik az interneten.

Hivatkozott a kérelmezd a hatdlyos magyar Domainregisztraciés Szabalyzat (,,DRSZ”) 10.3. pontjara,
melynek értelmében:

,Az Alternativ Vitarendez6 Férum a domain név visszavondsat vagy a Kérelmez6 javara torténd
atruhazasat rendeli el,

a) amennyiben

aa) a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
KérelmezG javara valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett név vagy

ab) amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6zosségi jogszabaly alapjan jogosult,
b) és amennyiben

ba) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne
vagy



bb) a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemdien
torténik.”

Hivatkozott a Kérelmezd arra, hogy az ,ACER” név a Kérelmezd hivatalos neve (brandje) és bejegyzett
neve. A Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a névviseléshez
vald jog megsértése.

Hivatkozott a Kérelmez6 a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6
1996. évi LVII. térvényre (, Tpvt.”). A Tpvt. 2. § alapjan tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelenil
— kiilénosen a megrendeldk, vevik, igénybevevik és felhasznaldk (a tovabbiakban egyitt: Gzletfelek),
illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztet6 mddon vagy az Uzleti tisztesség
kovetelményeibe itkdz6en — folytatni. A Tpvt. 6. §-a szerint tilos valamely forgalomképes ingd dolgot
(a tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzdjarulasa nélkil olyan jellegzetes
kiils6vel, csomagoldssal, megjeloléssel — ideértve az eredetmegijel6lést is — vagy elnevezéssel
elGallitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovdbbd olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjel6lést
hasznalni, amelyrdl a versenytdrsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni. A Tpvt.
8. §-a kifejezetten tiltja az Uzletfelek megtévesztését. A Kérelmezd allitasa szerint az ,,ACER” név a
Kérelmez6 hivatalos neve (brandje), arrél a Kérelmezét, illetve annak tevékenységét, termékeit,
szolgdltatasat szoktak felismerni.

Hivatkozott a Kérelmez6 a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. torvényre
(,Vt.”), a Vt. 12. §-a értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak, illetve a védjegy
haszndléjanak kizardlagos joga van a védjegy haszndlatara.

Hivatkozott a Kérelmezd a Regisztracidés Dontnok korabbi dontéseire (a , a , a és domain nevek
targydban hozott, melyek alapjan a cégnév, illetve a kereskedelmi név megfelel az RDESZ 29. pontjaban
és a DRSZ 10.3 a) pontjaban megjelolt feltételnek, azaz megfelel§ jogalapot biztosit az alternativ
vitarendezési eljards lefolytatdsdra. Hasonléd megallapitdsra jutott a tgyben eljaré dontnok: ,[...] a
doménnév ugyancsak hasonlit a Kérelmez6 cégnevéhez [Kisokos Directory Kft.] is.”

Hivatkozott a Kérelmezd az Internet Szolgaltatok Tanacsa Tandcsadd Testllete altal meghozott 4/2000.
(V.10.) Elvi Allasfoglaldsra, amelybdl levezethetéen az iizleti tisztesség kdvetelménye megkivénja a
vallalkozasoktdl, hogy tartdzkodjanak azon, a cégnévként vagy védjegyként be nem jegyzett
kereskedelmi nevek szandékos és tudatos hasznalatatdl, amelyek mas személyeket illetnek.

Hivatkozott tovabba a Kérelmezd az Internet Szolgaltatok Tandcsa Tanacsadd Testllete altal
meghozott 6/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglalasra, amely kimondja: ,A megtévesztés e korben a valasztott
névvel, annak jelentéstartalmdval, s a domain nevet igényl6 személlyel, szervezettel hozhaté
Osszefliggésbe, azaz az Internet hasznaldiban azt a latszatot keltheti, hogy a domain név és annak
mogottes jelentéstartalma (a széval azonositott vagy azonosithaté szolgdltatds, aru, személy,
személyosszesség, gazdalkodo szervezet, tarsadalmi szervezet, intézményt stb.) egymassal kozvetlen



Osszefliggésbe hozhatd, a domain név alatt azt a szolgaltatast, arut, személyt, személydsszességet,
gazdalkodé szervezetet, tdrsadalmi szervezetet, intézményt, illetve a nevével, tevékenységével
kapcsolatos informdciot taldlhatnak.”

Hivatkozott a Kérelmez6 a DRSZ 2.2.1. pontjara, melynek értelmében ,,a domain-igényl6 a delegdlni
kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabdlyzat keretei k6z6tt szabadon valasztja meg, ugyanakkor a
lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain
név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz
fiz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt
ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.” A Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.2. pontja
értelmében ,nem valaszthatd és haszndlhatd olyan domain név, amely jelentéstartalmara nézve
és/vagy haszndlatara nézve gyanithatéan

a) jogellenes, vagy
b) megbotrankozast, félelmet kelt6, vagy

c) megtéveszts.”

A Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Domain név regisztracidjanak id6pontjdban a Kérelmezd mar
bejegyzésre keriilt a cégjegyzékébe, illetve 2011-ben az ,ACER” mdrka Magyarorszagon is jelen volt,
igy kétséget kizardan tudomassal kellett birnia arrél a Kérelmezettnek, hogy a Domain név igénylése
sérti mas személy vagy szervezet jogait.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett rosszhiszem(ségét tdmasztja ald, hogy a Kérelmezett a
Domain Nevet regisztraldsa 6ta, azaz hét éve, nem hasznalta, azon érdemi tartalmat sosem jelenitett
meg, ez a tény egyértelmiien magaban foglalja annak a potencialis lehet&ségét, hogy a Domain név
visszaélésszer(, rosszhiszem({ hasznalatara keril sor. A kérelmezd a hasznalat hidanyanak igazolasara
mellékelte a web.archive.org oldalrél a Domain névre lekért el6torténetet.

A Kérelmez§ allitasa szerint a Kérelmezett nem foglalkozik ACER termékek szervizelésével, azaz nem
indokolt a Kérelmezett &ltali Domain név hasznadlat sem. S6t, a Kérelmezett a Kérelmezd
versenytarsaként a BENQ szamitastechnikai termékekkel kapcsolatos szolgaltatast nyujt.

A rosszhiszem(iség mellett a Kérelmezd arra is hivatkozott, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet anélkdl
igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne. Hangsulyozta, hogy a Kérelmezé nem adott
engedélyt a Kérelmezett részére a Domain név hasznalatara.

A Kérelmez6 allaspontja szerint az, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet nem hasznalja, 6nmagaban is
igazolja a jogos érdek hidnyat. A jelen esetben a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatdnak
(,RDESZ”) 30. (a), (b) és (c) pontjaiban leirt egyik jogos érdek meglétét igazold koriilmény sem allhat
fenn a Kérelmezett oldaldn.



Hivatkozott a Kérelmez6 az Alternativ Vitarendez Férum dltal kordbban a domain név ligyében hozott
déntésre, amelyben a kérelmet az eljaré dontndk alaposnak talalta, mert ,mig a TUV név hasznalatéra
a Kérelmezé (ha nem is kizarélagosan, hanem a TUV Rheinland csoporthoz tartozé mas vallalatokkal
egyutt) jogszabaly alapjan (cégneve, ill. kereskedelmi neve) alapjan jogosult, Kérelmezett részérdl a
névhaszndlat jogosultsaga igazolasra nem kerilt, a Kérelmezett a doménnevet anélkil igényelte, hogy
a névhez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne.” A domain név ligyében a Regisztracids Dontnok rogzitette,
hogy ,[A] védjegyoltalomra vald hivatkozassal torténd fellépésre valod jogosultsagot (a védjegyoltalmi
igény érvényesitésére vald jogosultsagot), ugyanigy a névviselésre alapitott kizardlagos jogosultsagot
is a Regisztracids Dontnoki Tandcs el6tt a Kérelmez6 a védjegyadatok és a cégnyilvantartds adatai
csatolasaval megfelel6en tudta igazolni.”

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett védekezését az alabbiak szerint terjesztette eld.

A Kérelmezett védekezése abban merilt ki, hogy a Kérelmezett akként nyilatkozott: a domain
regisztracidja nem tovabbértékesitési céllal tortént; a Kérelmezett soha nem tévesztett meg
felhasznaldkat, mivel nem allitotta, hogy magyarorszagi ACER ASP lenne; soha nem sértette meg mas
jo hirét a domainnel kapcsolatban. A Kérelmezett szerint az ,,acerszerviz” mint ilyen egy nem |étez6
cég, vallalat, brand és nem kotédik hozza kdzvetleniil semmilyen szabadalmi jog, ez egy szdkapcsolat,
semmi tobb.

Kiemelte a Kérelmezett, hogy j6 kapcsolatot dpol az ACER magyarorszagi ASP-jével, és hogy valdban
végzik ACER termékek javitasat.

. Kérelmezd észrevételei a Kérelmezett érdemi ellenkérelmére

A Kérelmez6 az érdemi védekezés rovidségét annak bizonyitékaként értékeli, hogy a Kérelmezett
szadmara a Domain név nem bir valédi jelentfséggel, azt ténylegesen nem haszndlja, azt csak
,befoglalta” a Kérelmezd el6l, hogy annak Uzleti tevékenységét megzavarja, de azért minimalis
raforditassal megprdbalkozik néhany érvvel, hatha ezek kozil ,bejon” egy, és megtarthatja a Domain
Nevet.

Kérelmezett nem vitatta, hogy a domaint az igénylés 6ta nem hasznalta.

A Kérelmez{ észrevételei kozott gyakorlatilag mondatrdl mondatra céfolja a Kérelmezett védekezését:



Onmagaban az, hogy valaki beregisztral egy domain nevet, majd mintegy nyolc évig nem hasznalja,
semmiképpen sem értékelheté jogos érdeknek a RDESZ 30. pontja alapjan. Nem igazolta a
Kérelmezett, hogy hasznalnd a domaint vagy a hasznalatra bizonyithatéan el6késziileteket tett.
Kifejtette tovabba a Kérelmezd, hogy nem a RDESZ 31. pont a) alpontjara, hanem b) és c) alpontjaira
hivatkozott a kérelemben, igy annak sincs jelentésége, hogy a Kérelmezett tovabbértékesitési céllal
szerezte a domaint, vagy sem.

A Kérelmezének nem kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy a Kérelmezett ténylegesen
megtévesztett felhaszndldkat, és a Kérelmezd azt sem dllitotta, hogy a Kérelmezett ACER ASP lenne.
Onmagéban az, hogy a felhasznaldk megtévesztése nem valésult meg, nem fogja bizonyitani a jogos
érdek meglétét, mivel a Kérelmezett a domaint nem haszndlja. A Kérelmezé allaspontja szerint a
Kérelmezett a rosszhiszemd(séggel kapcsolatos tényallitdsokra nem reagalt.

A Kérelmezd kiemelte, hogy az ACER megjeldlésre a Kérelmezének a kérelemben felsorolt védjegyei
vannak. A ,szerviz” leird jellegl kifejezés, ezért a Kérelmezett azon érvelése, hogy pontosan az
,acerszerviz” sz6 nem védett védjegy dltal, vagy nincs ilyen cégnéy, teljesen irrelevans. A Kérelmezd
arra is kitért, hogy a és a lgyekben a jelen eljaras Kérelmezettje, azaz a Perfekt Szerviz Kft. dllt a
kérelmezetti oldalon. Ezekben az ligyekben a Kérelmezett tobbek kozott a jelen lGgyben is felhozott
érvekkel védekezett (az Ugyekben egyébként a dontnok a Kérelmezének adott helyt).

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett nem a Kérelmezdére gondolt, amikor azt irta, hogy ,,jo
kapcsolatot apol az Acer magyarorszagi ASP-vel”, erre tekintettel e j6 kapcsolatnak jelen eljaras
szempontjabdl nincs jelentGsége. Azért sincs jelentGsége a felek kozti esetleges jo kapcsolatnak, mert
a jelen gy csak a domain névre vonatkozik és nem targya az, hogy a Kérelmezett egyébként milyen
tevékenységet végez. A jelen lgyben a Kérelmezének nincs és nem is lehet olyan igénye, hogy a
Kérelmezett hagyjon fel ACER termékek szervizelésével. A jelen ligynek az a targya, hogy a Kérelmezé
hagyjon fel azzal, hogy mintegy nyolc (8) éve regisztralta a nevet, de azt nem hasznalja.

IV. Az Eljarasi Szabdlyzat vonatkozé rendelkezései

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (,RDESZ”) 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a
KérelmezG irasbeli elGterjesztése, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban és az
Interneten elérhetd nyilvanos adatok alapjan hozza meg a dontését.

A RDESZ 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
koz0Osségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:



a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemulen igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden
torténik.

A Regisztracios Dontnok el6tt tovabba a RDESZ 30. pontja alapjan az adott domain név haszndlatahoz
fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznilja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mds személy jogosult.

A RDESZ 31. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok el6tt a domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszemd(ség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mdédon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegdlas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett omain név kdz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

V. A Kérelmez6 jogai



A Regisztraciés Dontnoki Eljarasi Szabdlyzat 29. pontjdban foglaltak alapjan valamennyi eljarasban
el6szor is azt vizsgdlja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara valamely magyar vagy
k6z0sségi jogszabaly alapjan védett név-e, illetve hogy az adott név hasznalatara a Kérelmez6 jogosult-
e valamely jogszabaly alapjan (az adott kérben kizardlagos jelleggel).

A Kérelmezett az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az ,,acerszerviz” mint ilyen egy nem létezé
cég, vallalat, brand. A Dontnok a Kérelmez6 névhez fiz6d6 joganak vizsgalata el6tt megallapitja, hogy
a domain név és a Kérelmez6 dltal a kérelme alapjaként megjelolt védjegy, brand és a cégnév
vezérszava (ACER) dsszetéveszthet6 megjelolések. Egyértelmien megallapithatd, hogy a domain név
és a Kérelmez6 altal hivatkozott megjeldlések az ,,ACER” széelemet tartalmazzak.

A Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint a domain névben talalhaté ,szerviz” kifejezés leird jellegd,
nem eredményez olyan megkiilonboztetd jelleget, amely a Kérelmez6 védjegyoltalomhoz,
névhaszndlathoz vald jogat korlatozna, az dsszetéveszthetGséget kizarnd. E leird elem (tovabba az
hasonldsag szempontjabdl szintén irrelevans ,,.hu” orszagkdd) figyelmen kivil hagyasaval a Kérelmezé
védjegye, cégnevének vezérszava és domain név azonos, mig a leird elem figyelembe vétele esetén
megtéveszt6 a hasonldsag a Kérelmez6 altal hivatkozott megjeldlések és a panaszolt domain kozott.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala tovabbd a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete védjegylajstromainak adatai szerint a hivatkozott védjegyek jogosultja az
ACER Incorporated [TW]. A Kérelmezd az ACER Sales International S.A. Magyarorszagi Kereskedelmi
Képviselete. Az ACER Sales International S.A. [CH] feltehet6en részben vagy egészben az ACER
Incorporated tulajdondban allé véllalkozas, azonban a Kérelmez6 nem igazolta az ACER Incorporated
és az ACER Sales International S.A. kozti jogviszonyt, illetve nem mellékelt a védjegy felhasznalasara
vonatkozd, az ACER Incorporated és az ACER Sales International S.A. kozti szerz6dést. A
védjegyoltalomra vald hivatkozassal torténd fellépésre vald jogosultsagot (a védjegyoltalmi igény
érvényesitésére vald jogosultsagot) a Regisztracios Dontnok el6tt a Kérelmezd nem igazolta, nem
terjesztett el6 arra vonatkozdan bizonyitékot, hogy jogosult a védjegy hasznalatdra ,,a Kérelmezd mint
az ACER cégcsoport tagja”.

Mindezek ellenére a Regisztracids Dontnok az domain whois adatlapja bizonysaga szerint az ACER
Incorporated tulajdonat képezé ,,acer.com” weboldalon fellelheté informaciok alapjan (az ,,acer.com”
weboldalon taldlhaté adatvédelmi szabalyzat egyértelm(ien az ACER Sales International S.A.-t jeldli
meg adatkezel6ként) megallapitotta, hogy az ACER Sales International S.A. az ACER vallalatcsoport
tagja. Regisztraciés Dontnok megdllapitja tovabba, hogy a vallalatcsoport, melynek Kérelmez6 is tagja,
vilagszerte igy Eurdpdban is ismert vallalatcsoport, amely termékeivel Magyarorszagon is jelen van.
Tovabba ramutat, hogy az ACER marka és az ACER mint kereskedelmi név és védjegye kdzismert és
johird Eurdpa szerte, igy Magyarorszagon is. A fentiekre tekintettel a Regisztraciés Dontnok a
KérelmezG védjegyhasznalati joganak megfeleld igazolasa hianyaban is a megallapitotta a Kérelmezé
ezen joganak fennallasat.

Nem igazolta megfelel6en a Kérelmez6, hogy a Kérelmezett magatartdsa a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvénybe (, Tpvt.”) Gtkozik. A Tpvt.
6. §-aban meghatarozott megjelolés a magyar jog altal védett névnek mindsiilhet, azonban ilyen
esetben a Kérelmez6nek igazolnia kell, hogy fennallnak a Tpvt. 6. §-dban meghatarozott feltételek.



Jellegbitorlasi igény esetén a Kérelmezének kell tudnia igazolni, hogy a domainben szerepl6
megjeldlése megkiilonboztetd erével rendelkezik az adott piacon; hogy a megjel6lés jellegzetesnek
tekinthet6 (alkalmas a megkilonboztetésre, vagy megszerezte-e a megkiilonboztets képességet
intenziv és hosszu ideig tartd hasznalat Gtjan); a Kérelmezs ismertségét (a fogyasztdk a felperest, illetve
annak szolgaltatdsat az adott megjeldlés alapjan szoktdk-e felismerni), piaci jelenlétét; az
Osszetévesztés realis veszélyét; a felek versenytarsi minGségét (lehetnek a forgalmazasi lanc kilonb6z6
szintjein). E korilmények jelent6s részét a KérelmezG6 csupan valdszindsitette, a Regisztraciés Dontnok
erre tekintettel a domain hasznalatanak Tpvt-be (itk6zését nem taldlta megallapithatonak.

Kérelmez6 a névhez fiz6d6 joga korében nem csak a védjegyekre hivatkozott, hanem a cégnevére is,
melynek vezérszavat kereskedelmi névként is haszndlja. Kérelmez6 cégnevének vezérszava az ,,ACER”
sz0. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése a
jogi személyek jogképességét rogziti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi
személy személyhez f(iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni.
Ennek értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan védett névviseléshez
vald jog. Minden személyt a sajat nevéhez vald kizarélagos jog illeti meg, ezért masokat annak jogtalan
hasznalatabdl kirekeszthet. A Dontnok fenti tényallds ismeretében elfogadta, hogy a Kérelmezé
névhaszndlati jogosultsaga a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan jelenleg is fennall, védelmet biztosit.

VI. A Kérelmezett jogos érdekének hianya és rosszhiszem(isége

A Regisztraciés Dontnok megvizsgdlta a Kérelmezett jogos érdekének fennallasat is. Ennek keretében
azt vizsgalta, hogy a Kérelmezettnek volt-e az eredeti jogosulttdl szarmaztatott joga, mely alapjan a
Kérelmezett részér6l fenndllé jogos érdek bizonyithatd, illetve a rosszhiszem(iség kizarhatd. A
Regisztraciés Dontnok el6tt a RDESZ 30. pontja alapjan az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6
jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindldasdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznilja a
domain nevet, és nem térekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

Az eset 6sszes korilményeibdl, valamint a Kérelmez6 altal erre vonatkozdan el6adott, a Kérelmezett
altal nem vitatott bizonyitékokbdl és koérilményekbdl megallapithatd, hogy a Kérelmezett a domain
nevet nem haszndlta, arra el6késziiletet sem tett. Maga a domain név a Kérelmez6 védjegyeitdl és
cégnevétdl a megkilonboztets képességgel nem rendelkezd elemek tekintetében tér el. A Kérelmezett
maga sem jelolt meg semmilyen olyan darut, szolgaltatdst, vagy konkrét fejlesztési iranyt, amelyet
érdemi haszndlatnak vagy arra valé el6késziiletnek lehetne tekinteni, ellenkérelmében nem utalt arra,
hogy a domaint hasznalnak vagy a jov6ben hasznalni szeretnék, a domain alatt pedig semmiféle érdemi
webes tartalom nem érhet6 el.



A védjegylajstrom lekérdezés a Kérelmezett tekintetében nem tart fel a domain névvel kapcsolatos
semmilyen védjegyjogosultsagot, a Kérelmezett cégneve pedig egyértelmlien nem azonos vagy
hasonlatos az ,acerszerviz” kifejezéssel. A Kérelmezett maga sem Aallitotta vagy valdszindsitette, hogy
a névhez barmilyen joga vagy jogos érdeke fiz6dne.

Mindezek alapjan a Kérelmezett javdra a domain hasznalatdra vonatkozd jogos érdeket a Dontnoki
Tanacs az RDSZ 30. pontja alapjan nem tudott megallapitani.

A Regisztracios Dontnok a Kérelmezett jogos érdekének fennallasa mellett a Kérelmezett
rosszhiszem(iségét is vizsgalta. A rosszhiszem(iség fennallasaval kapcsolatban jelent&sége van annak,
hogy a Kérelmezett nem igazolta a Kérelmez6t6l szdrmazd, a védjegy haszndlatara vonatkozd jog
fennallasat (Iasd a rosszhiszem{(iséggel kapcsolatos megallapitasokat).

A Kérelmezd hivatkozott a RDESZ 31. b) pontjara. Ezen jogcim alapjan a Kérelmez6nek azt kell
bizonyitania, hogy a Kérelmezett a domaint azon célbdl igényelte, hogy megakadalyozza, hogy azt az
arra jogosult hasznalja. Rendszertani értelmezés szerint e rendelkezésnek — igy kiilonésen a mdsodik
alesetének — széhasznalatabdl az tlnik ki, hogy ez a rosszhiszem(iségi jogcim akkor alkalmazhato, ha a
jogosulti hasznalat ellehetetlenitése mellé a domain haszndld részérél vagy a haszndlat hianya, vagy
esetleg latszat-hasznalat all fenn. Tehat ez az eset arra vonatkozik, amikor a domain haszndléjanak
elsGdleges célja nem annak sajat céljara tortén6é hasznalata (fliggetlenll a haszndlat jo-vagy
rosszhiszem(iségétdl), hanem a hasznalat ellehetetlenitése az eredeti jogosult szamara.

A domainek igénylése alapvetéen harom féle célra iranyulhat: a domain érdemi hasznalatara, annak
tovabbértékesitésére (Un. domainbrokeri tevékenységre), vagy az arra jogosult altali hasznalat
megakaddlyozasara (a domain ,befoglalasara”) A Kérelmezett altal csatolt mellékletek és az interneten
fellelhetd informacidk alapjan a Regisztracids Dontnok megallapitotta, hogy a Kérelmezett szandéka
nem iranyulhatott érdemi haszndlatra vagy tovabbértékesitésre, ebbdl az a kbvetkeztetés vonhaté le,
hogy a Kérelmezett igénylése Kérelmez altali domain hasznalat megakadalyozasa céljabdl tortént. Az
ezt megalapozé korilmények az aldbbiak:

- A rendelkezésre allé6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a Kérelmezett nyujt ACER
eszkozok szervizelésével kapcsolatos szolgaltatast. Ugyan a Kérelmezett ellenkérelmében allitja, hogy
végzi ACER termékek szervizelését, azonban ezt nem igazolta, az interneten fellelhet6 informacidk
pedig ezt az allitast nem tdmasztjak ald. Ha nyujt is ilyet, ez nem derl ki az ,acerszerviz.hu” oldalrél.

- A Kérelmezett a BENQ termékek szervizelését bizonyithatéan a jelen ligy targyat képezé
domain igénylése el6tt megkezdte. Kérelmezett cégre rakeresve megallapithatd, hogy a Google keresé
a Kérelmezett tulajdonaban Iév6 ,bengszerviz.hu” weboldalt szerepelteti a lista els6 helyén. A
,bengszerviz.hu” weboldalon keresztiil a Kérelmezett BENQ termékek javitasat végzi, a weboldal nem
tartalmaz informaciét ACER termékek szervizelésével kapcsolatban. Hasonlé tartalom mar a domain
delegdlasanak id6pontjat kozvetlenil koveté id6szakban is fellelhet6 volt a ,bengszerviz.hu”
weboldalon.

- A Kérelmezett a domaint érdemben egydltaldn nem hasznalja. A Kérelmezett az oldal
megfelel6 haszndlatat 7 év alatt sem kezdte meg.



- Azt, hogy a domaint értékesités céljabdl szerezte meg, a Kérelmezett kifejezetten tagadta. Az
értékesitési cél hidnyat tamasztja alda, hogy a Kérelmezének az oldal atruhazasara vonatkozd
megkeresésére a Kérelmezett érdemben nem reagalt.

- Mivel a domain érdemi haszndlata illetve annak atruhazasa a fenti kériilmények alapjan mar a
domain igénylésekor sem lehetett a Kérelmezett célja, tovabbad a Kérelmezett mar a domain
igénylésekor a Kérelmez6 versenytarsa volt, igy kézenfekvd, hogy a Kérelmezett a domaint azzal a céllal
szerezte meg, hogy a Kérelmez§ daltali domain hasznalatot megakadalyozza.

A Kérelmezé hivatkozott a RDESZ 31. c¢) pontjara (,versenytars szakmai tevékenységének
megzavarasa”). Ezzel kapcsolatban a Regisztracidos Dontndk megjegyzi, hogy a ,,megzavarjak” kitételt a
dontnoki eljardsban megszoritéan kell értelmezni. Nyilvanvald, hogy minden olyan domain, mely akar
a legcsekélyebb mértékben is — fliggetlenil az Gzleti tisztesség kovetelményének vizsgdlatatdl —
hasonlé a Kérelmez6 védett nevéhez, zavaré a név jogosultja, az adott eljarasban igényeit
érvényesiteni kivand fél szamara. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy dontnoki eljarasban a
Szabdlyzat ezen pontja alapjan minden szubjektive zavaré tartomdanyt meg lehetne szerezni.

A jelen esetben nem elsGsorban a RDESZ fenti tényalldsa jellemzi az érintett domain név haszndlatat.
A Kérelmezett a rendelkezésre all6 informdcidk szerint a Kérelmezd versenytarsa, a BENQ altal gyartott
termékeket javitja, méghozza hivatalos BENQ markaszerviz mingségben. A fentiek alapjan elsGsorban
az akadalyozo szandék allapithatd meg, a 31. b) pontban foglaltak fennallasa miatt valamilyen szinten
a Kérelmezett oldalan a Kérelmez6 megzavardsanak szandéka is fennall. A Kérelmezett weboldala
azonban nem tekinthetd a Kérelmez6 kdzvetlen konkurencidjanak, egyrészt, mivel az ,,acerszerviz.hu”
weboldalon tartalom nem taldlhatd, mdsrészt, mivel az ACER alapvet6en az eszkdzok gyartasaban és
kereskedelmében érdekelt. Az eszk6zok szervize egy kiegészits szolgdltatds, melyet altaldban nem is
maga az ACER nyujt, hanem a vele szerz8dott szerviz partnerek. Osszességében az, ha valaki megszerzi
az ,acerszerviz.hu” domaint és azon nem nyult semmilyen, az ACER szolgaltatasaival konkurald
szolgdltatdst, nem minGsil érdemi zavaré hatasu tevékenységnek a zavards megszoritd
értelmezésének keretei kozott. Erre tekintettel a Regisztracios Dontnok az e pont alapjan fennalldé
rosszhiszem(iséget sem taldlta egyértelmUen bizonyitottnak.

A fentiekben leirtak alapjan a Kérelmezett rosszhiszem(isége a Kérelmez§ dltal hivatkozott indokok
kozal a Regisztracidos Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 31. b) pontja alapjan all meg. A fentiekre
valamint az eset Osszes kortlményére tekintettel a Regisztracios Dontnok a jelen dgyben
megallapitotta a Kérelmezett jogos érdekének hidnyat illetve a RDSZ 29. b) pontja szerinti rosszhiszem(i
magatartasat az RDSZ 31. b) pontjara figyelemmel.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott: a kérelemnek
helyt ad, és az eljarasi szabdlyzat 29. pontja alapjan elrendeli a domain név Kérelmez6re torténé
atruhazasat.

Az atruhazas technikai feltétele, hogy a Kérelmez6 domainregisztracids igényt nyljtson be egy illetékes
regisztratornal, és az atruhazas tovabbi feltétele, hogy a Domainregisztracios Szabalyzat [DRSZ 7.1.



pont a)-c)] vonatkozé elGirdsainak teljesilnilik kell. A Regisztracios Dontnok felhivja a felek figyelmét,
hogy a domain-igényl6 vagy domain-hasznald koételes a domain delegaldsaval, regisztralasaval,
fenntartasaval, illetve a domain hasznalattal kapcsolatos ligyekben térténd képviseletre adminisztrativ
kapcsolattartdt megjeldlni (Domainregisztraciés Szabalyzat 12.1). Adminisztrativ kapcsolattarténak
csak olyan természetes vagy jogi személy jeldlhet6 meg, aki magyarorszagi postacimmel és mikodé e-
mail cimmel rendelkezik, valamint magyar nyelvi kommunikaciéra képes (Domainregisztracios
Szabdlyzat 12.4.)

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést az eljardsi szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy az a Nyilvantartd altal végrehajthato,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birésagi
eljards van folyamatban.

Pintz Gyorgy

dontnok



