
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

 

DÖNTÉSE 

 

az acerszerviz.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

Az ACER Sales International S.A. Magyarországi Kereskedelmi Képviselete (1023 Budapest, Árpád 

Fejedelem útja 26-28.) Kérelmező által a PERFEKT SZERVÍZ HUNGARY Szolgáltató Kft. (1151 Budapest, 

Pozsony u. 41.) Kérelmezett ellen az acerszerviz.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs 

Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által az acerszerviz.hu domain név tárgyában előterjesztett 

kérelmet alaposnak találta, ezért a kérelemnek helyt ad, az acerszerviz.hu domain névnek a 

Kérelmező javára történő átruházását elrendeli. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain név átruházására e 

döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és b.) 

pontjaiban írt feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral szerződést köt 

és ezt a tényt a Nyilvántartó felé igazolja. 

 

Indokolás 

 

I. Kérelem 

 

Az acerszerviz.hu domain név ügyében a Kérelmező jogi képviselője útján elektronikus úton kérelmet 

nyújtott be, melyben az acerszerviz.hu domain név Kérelmező javára történő átruházását kérte. 

 

A Kérelmező kérelmében előadta, hogy az „ACER” név használatára a Kérelmező a magyar jogszabályok 

alapján jogosult, mert az a Kérelmező kereskedelmi nevére (brandjére), bejegyzett nevére és olyan 

bejegyzett „ACER” védjegyekre utal, amelyek használatára a Kérelmező jogosult. A Domain név 

magában foglalja a Kérelmező hivatalos nevét, azaz Kérelmező brandjét. Ugyan a Domain névben a 

Kérelmező hivatalos neve mellett szerepel a „szerviz” toldat, azonban ez a szolgáltatást leíró toldat 

nem teszi megkülönböztetővé a Domain Nevet a maga egészében az „ACER” megjelöléshez képest. 

 



A Kérelmező előadta, hogy a Domain név használatára a Kérelmezett nem rendelkezik engedéllyel. 

 

A Kérelmező előadta, hogy Domain név regisztrációjára 2011. január 12. napján került sor. A Domain 

név jelenlegi használójaként a Kérelmezett van feltüntetve.  

 

A Kérelmezett a Domain név alatt jelenleg nem jelenít meg érdemi tartalmat. A Domain név alatt 

elérhető oldalon a „forpsi” megjelölés alatt működő BlazeArts Kft. akkreditált .hu regisztrátor, web és 

szerver hoszting szolgáltató automatikus üzenete jelenik meg azzal, hogy „A domain név regisztrált”. 

A Domain név alatt elérhető oldalon szereplő magyar zászló ikonra kattintva a BlazeArts Kft. akkreditált 

„.hu” regisztrátor oldala nyílik meg. 

 

A domain név alatt elérhető tartalom könnyen és egyszerűen elérhető a Domain név alatt elérhető 

weboldalon jól látható módon feltüntetett magyar zászló ikonra kattintással. Az ezt követően 

megjelenő weboldalon az internet használók domain nevet, e-mail, tárhely, valamint szerverhosting 

szolgáltatást választhatnak. 

 

A fentiek alapján a Kérelmező álláspontja szerint nyilvánvaló, hogy a Domain név Kérelmezett általi 

érdemi használatára nem került sor, hiszen a Domain név és az alatti weboldalon található tartalom 

között semmilyen összefüggés nincs, sőt azon csupán a regisztrátor automatikus üzenete látható. A 

Kérelmező a weboldal tartalmáról felvett ténytanúsítványt a kérelemhez csatolta. 

 

A Kérelmező jogi képviselője útján 2018. szeptember 11. napján ajánlott tértivevényes levélben 

felszólító levelet (a továbbiakban „Felszólítólevél”) küldött a Kérelmezettnek. A Felszólítólevelet 2018. 

szeptember 13. napján a Kérelmezett átvette, arra azonban a Kérelmező állítása szerint a mai napig 

nem válaszolt. A Kérelmező jogi képviselője 2018. október 2-án telefonon is felhívta a Kérelmezettet, 

amikor is egy  bemutatkozó természetes személy1  azt mondta, hogy a Kérelmezett képviseletére 

jogosultak, természetes személy2 és természetes személy3 éppen nem érhetőek el. A jogi képviselő 

hagyott üzenetet részükre és kért visszahívást, erre azonban nem került sor. 

 

A Kérelmező előadta, hogy a Kérelmező az ACER Sales International S.A. Magyarországi Kereskedelmi 

Képviselete, az ACER számítástechnikai márka magyarországi képviselője. Az ACER Cégcsoport 

világszerte, így Európában is ismert vállalat, amely termékeivel az Európai Unió piacán, így 

Magyarországon is jelen van. A Kérelmező, valamint a Kérelmező által képviselt márka és az „ACER” 

mint kereskedelmi név és védjegy jóhírű Európa szerte, így Magyarországon is. 

 

A Kérelmező 2016-ban alakult, nevének vezérszava megalakulása óta változatlanul „ACER”, azaz azóta 

is e (kereskedelmi) név, brand alatt működik. A Kérelmező bizonyítékokat (a jogelőd cégek 

cégtörténetét) mellékelt annak igazolására, hogy az ACER Cégcsoport közel huszonöt éve folyamatos 

jelleggel jelen van Magyarországon, és jelenleg a képviseletét a Kérelmező látja el. 

 



Az ACER számos lajstromozott magyar és európai uniós védjeggyel rendelkezik az ACER megjelölésre. 

Ezek között megtalálhatóak az alábbi védjegyek:  

- az „ACER” megjelölés vonatkozásában a 180270 lajstromszám alatt bejegyzett magyar nemzeti ábrás 

védjegy; 

- az „ACER” megjelölés vonatkozásában a 135464 lajstromszám alatt bejegyzett magyar nemzeti 

szóvédjegy; 

- az „ACER” megjelölés vonatkozásában a 001865120 lajstromszám alatt bejegyzett európai uniós 

ábrás védjegy; 

- az „ACER” megjelölés vonatkozásában a 000653691 lajstromszám alatt bejegyzett európai uniós 

szóvédjegy; 

- az „ACER” megjelölés vonatkozásában a 009842311 lajstromszám alatt bejegyzett európai uniós 

ábrás védjegy; 

 

A védjegyek használatára a Kérelmező mint az ACER cégcsoport tagja jogosult, a Kérelmező a védjegyek 

használatához fűződő jogát más módon (pl. licencszerződés csatolásával) nem igazolta. A Kérelmező 

állítása szerint a Domain név magában foglalja a védjegyoltalom alatt álló ACER márkanevet.  

 

A Kérelmező előadta, hogy az állandó bírói gyakorlat alapján a védjegyjogosultnak a védjegy 

kizárólagos használatára való joga a gazdasági tevékenység minden területén, így az internetes 

használat vonatkozásában is érvényesül, ezért a védjeggyel azonos, vagy azzal összetéveszthető 

megjelölést domain névként csak a védjegy jogosultja használhat, illetve a védjegy domain névként 

kizárólag a védjegyjogosult engedélyével használható. 

 

A Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett az ACER versenytársának számító BENQ számítástechnikai 

márka képviselője. A Kérelmezett honlapja, a www.perfektszerviz.hu át van irányítva a domain névre. 

A domain név alatt elérhető tartalom alapján a Kérelmezett a BENQ termékek szervízelésével 

foglalkozik, a honlap láblécében a Kérelmezett cégneve van feltüntetve, továbbá a domain név WHOIS 

adataiban is a Kérelmezett cégneve van feltüntetve bejegyzett használóként. E körülményekre 

alapozva állítja a Kérelmező, hogy a Kérelmező és a Kérelmezett versenytársak, elsősorban amiatt, 

hogy mindketten számítástechnikai márka képviseletét látják el Magyarországon. 

 

Utalt a Kérelmező a Kúria (Legfelsőbb Bíróság) egy korábbi döntésére (LB-H-GJ-2010-155., LB 

Gfv.IX.30.255/2010/9.), amelyben a bíróság rámutatott arra, hogy a felek között versenyjogviszony jön 

létre, ha versenytársként azonos profilba tartozó szolgáltatást nyújtanak, valamint kimondta, hogy 

versenyjogsértés elkövethető potenciális versenytárssal szemben is a piacra lépés megakadályozása 

céljából is. 

 

A Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet 2011. január 12. napján jegyeztette be. 

Tehát mintegy tizenhét évvel azt követően, hogy a Kérelmező „ACER” név alatt megjelent a magyar 



piacon. A Kérelmezett tehát a Domain Nevet jóval azt követően jegyeztette be, hogy tudomást szerzett 

arról, hogy a Kérelmező „ACER” név alatt tevékenykedik. 

 

A Kérelmező állítása szerint átlagos internet felhasználó szempontjai és az összbenyomás alapján 

történő vizsgálat eredményeképpen megalapozottan vonható le az a következtetés, hogy az internet 

használók a Kérelmezőre, illetve annak tevékenységére, termékeire, szolgáltatásaira asszociálnak, ha 

hallják vagy látják az „ACER” megjelölést, azaz a gondolattársítás folytán fennáll az 

összetéveszthetőség reális veszélye. Az átalagos internet felhasználó okszerűen vonhat le olyan 

következtetést, hogy а Kérelmező interneten való megjelenését biztosító domain névvel találkozik, így 

аz „acerszerviz.hu” megjelölést, azaz a Domain Nevet а Kérelmezőhöz kapcsolhatja, a Domain név alatt 

a Kérelmezőt, a Kérelmező által folytatott tevékenységet és annak termékeit, szolgáltatásait keresheti, 

ez pedig tényleges zavarok veszélyét idézi, illetve idézheti elő.  

 

A Kérelmező előadta, hogy a Domain névben szereplő kifejezések szempontjából a védjegyjogi, illetve 

nyelvtani elemzés szempontjából is meghatározó a szó eleji „acer” kifejezés, amelyhez a leíró jellegű 

és semmilyen megkülönböztető erővel bíró „szerviz” toldat kapcsolódik. A „szerviz” toldat 

összekapcsolva az „ACER” védjeggyel azt a hamis látszatot kelti, hogy egy hivatalos ACER honlapról van 

szó, amelyen az ACER által gyártott és forgalmazott termékkörről lehet információkat gyűjteni, illetve 

szervizszolgáltatásokat igénybe venni. A Kérelmezett és a Kérelmező között sem jelenleg, sem 

korábban nem állt fenn ilyen jellegű kapcsolat. 

 

A Kérelmező állítása szerint a Kérelmezett csak és kizárólag azért jegyeztette be a Domain Nevet, hogy 

megzavarja a Kérelmező tevékenységét, megakadályozza, hogy a Kérelmező a Domain Nevet 

bejegyeztesse és azt használja, valamint, hogy elterelje azokat az internet használókat, akik valójában 

a Kérelmezőt keresik az interneten.  

 

Hivatkozott a kérelmező a hatályos magyar Domainregisztrációs Szabályzat („DRSZ”) 10.3. pontjára, 

melynek értelmében: 

 

„Az Alternatív Vitarendező Fórum a domain név visszavonását vagy a Kérelmező javára történő 

átruházását rendeli el,  

a) amennyiben 

aa) a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a 

Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név vagy 

ab) amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult, 

b) és amennyiben 

ba) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne 

vagy 



bb) a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen 

történik.” 

 

Hivatkozott a Kérelmező arra, hogy az „ACER” név a Kérelmező hivatalos neve (brandje) és bejegyzett 

neve. A Ptk. 2:43. § f) pontja alapján a személyiségi jogok sérelmét jelenti különösen a névviseléshez 

való jog megsértése. 

 

Hivatkozott a Kérelmező a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 

1996. évi LVII. törvényre („Tpvt.”). A Tpvt. 2. § alapján tilos gazdasági tevékenységet tisztességtelenül 

– különösen a megrendelők, vevők, igénybevevők és felhasználók (a továbbiakban együtt: üzletfelek), 

illetve a versenytársak törvényes érdekeit sértő vagy veszélyeztető módon vagy az üzleti tisztesség 

követelményeibe ütközően – folytatni. A Tpvt. 6. §-a szerint tilos valamely forgalomképes ingó dolgot 

(a továbbiakban: termék) vagy szolgáltatást a versenytárs hozzájárulása nélkül olyan jellegzetes 

külsővel, csomagolással, megjelöléssel – ideértve az eredetmegjelölést is – vagy elnevezéssel 

előállítani, forgalmazni vagy reklámozni, továbbá olyan nevet, árujelzőt vagy egyéb megjelölést 

használni, amelyről a versenytársat, illetve annak termékét, szolgáltatását szokták felismerni. A Tpvt. 

8. §-a kifejezetten tiltja az üzletfelek megtévesztését. A Kérelmező állítása szerint az „ACER” név a 

Kérelmező hivatalos neve (brandje), arról a Kérelmezőt, illetve annak tevékenységét, termékeit, 

szolgáltatását szokták felismerni. 

 

Hivatkozott a Kérelmező a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvényre 

(„Vt.”), a Vt. 12. §-a értelmében a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosultnak, illetve a védjegy 

használójának kizárólagos joga van a védjegy használatára.  

 

Hivatkozott a Kérelmező a Regisztrációs Döntnök korábbi döntéseire (a , a , a és domain nevek 

tárgyában hozott, melyek alapján a cégnév, illetve a kereskedelmi név megfelel az RDESZ 29. pontjában 

és a DRSZ 10.3 a) pontjában megjelölt feltételnek, azaz megfelelő jogalapot biztosít az alternatív 

vitarendezési eljárás lefolytatására. Hasonló megállapításra jutott a ügyben eljáró döntnök: „[…] a 

doménnév ugyancsak hasonlít a Kérelmező cégnevéhez [Kisokos Directory Kft.] is.” 

 

Hivatkozott a Kérelmező az Internet Szolgáltatók Tanácsa Tanácsadó Testülete által meghozott 4/2000. 

(V.10.) Elvi Állásfoglalásra, amelyből levezethetően az üzleti tisztesség követelménye megkívánja a 

vállalkozásoktól, hogy tartózkodjanak azon, a cégnévként vagy védjegyként be nem jegyzett 

kereskedelmi nevek szándékos és tudatos használatától, amelyek más személyeket illetnek.  

 

Hivatkozott továbbá a Kérelmező az Internet Szolgáltatók Tanácsa Tanácsadó Testülete által 

meghozott 6/2000. (V. 24.) Elvi Állásfoglalásra, amely kimondja: „A megtévesztés e körben a választott 

névvel, annak jelentéstartalmával, s a domain nevet igénylő személlyel, szervezettel hozható 

összefüggésbe, azaz az Internet használóiban azt a látszatot keltheti, hogy a domain név és annak 

mögöttes jelentéstartalma (a szóval azonosított vagy azonosítható szolgáltatás, áru, személy, 

személyösszesség, gazdálkodó szervezet, társadalmi szervezet, intézményt stb.) egymással közvetlen 



összefüggésbe hozható, a domain név alatt azt a szolgáltatást, árut, személyt, személyösszességet, 

gazdálkodó szervezetet, társadalmi szervezetet, intézményt, illetve a nevével, tevékenységével 

kapcsolatos információt találhatnak.” 

 

Hivatkozott a Kérelmező a DRSZ 2.2.1. pontjára, melynek értelmében „a domain-igénylő a delegálni 

kért domain nevét a jogszabályok és a Szabályzat keretei között szabadon választja meg, ugyanakkor a 

lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott domain 

név, annak igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogait (pl. 

névkizárólagossághoz fűződő jogát, személyiséghez fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi tulajdonhoz 

fűződő jogát stb.) ne sértse. A domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név megválasztása előtt 

ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist.” A Domainregisztrációs Szabályzat 2.2.2. pontja 

értelmében „nem választható és használható olyan domain név, amely jelentéstartalmára nézve 

és/vagy használatára nézve gyaníthatóan 

a) jogellenes, vagy 

b) megbotránkozást, félelmet keltő, vagy 

c) megtévesztő.” 

 

A Kérelmező hivatkozott arra, hogy a Domain név regisztrációjának időpontjában a Kérelmező már 

bejegyzésre került a cégjegyzékébe, illetve 2011-ben az „ACER” márka Magyarországon is jelen volt, 

így kétséget kizáróan tudomással kellett bírnia arról a Kérelmezettnek, hogy a Domain név igénylése 

sérti más személy vagy szervezet jogait.  

 

A Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett rosszhiszeműségét támasztja alá, hogy a Kérelmezett a 

Domain Nevet regisztrálása óta, azaz hét éve, nem használta, azon érdemi tartalmat sosem jelenített 

meg, ez a tény egyértelműen magában foglalja annak a potenciális lehetőségét, hogy a Domain név 

visszaélésszerű, rosszhiszemű használatára kerül sor. A kérelmező a használat hiányának igazolására 

mellékelte a web.archive.org oldalról a Domain névre lekért előtörténetet. 

 

A Kérelmező állítása szerint a Kérelmezett nem foglalkozik ACER termékek szervizelésével, azaz nem 

indokolt a Kérelmezett általi Domain név használat sem. Sőt, a Kérelmezett a Kérelmező 

versenytársaként a BENQ számítástechnikai termékekkel kapcsolatos szolgáltatást nyújt.  

 

A rosszhiszeműség mellett a Kérelmező arra is hivatkozott, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet anélkül 

igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne. Hangsúlyozta, hogy a Kérelmező nem adott 

engedélyt a Kérelmezett részére a Domain név használatára. 

 

A Kérelmező álláspontja szerint az, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet nem használja, önmagában is 

igazolja a jogos érdek hiányát. A jelen esetben a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának 

(„RDESZ”) 30. (a), (b) és (c) pontjaiban leírt egyik jogos érdek meglétét igazoló körülmény sem állhat 

fenn a Kérelmezett oldalán. 



 

Hivatkozott a Kérelmező az Alternatív Vitarendező Fórum által korábban a domain név ügyében hozott 

döntésre, amelyben a kérelmet az eljáró döntnök alaposnak találta, mert „míg a TÜV név használatára 

a Kérelmező (ha nem is kizárólagosan, hanem a TÜV Rheinland csoporthoz tartozó más vállalatokkal 

együtt) jogszabály alapján (cégneve, ill. kereskedelmi neve) alapján jogosult, Kérelmezett részéről a 

névhasználat jogosultsága igazolásra nem került, a Kérelmezett a doménnevet anélkül igényelte, hogy 

a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne.” A domain név ügyében a Regisztrációs Döntnök rögzítette, 

hogy „[A] védjegyoltalomra való hivatkozással történő fellépésre való jogosultságot (a védjegyoltalmi 

igény érvényesítésére való jogosultságot), ugyanígy a névviselésre alapított kizárólagos jogosultságot 

is a Regisztrációs Döntnöki Tanács előtt a Kérelmező a védjegyadatok és a cégnyilvántartás adatai 

csatolásával megfelelően tudta igazolni.”  

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

Kérelmezett védekezését az alábbiak szerint terjesztette elő. 

 

A Kérelmezett védekezése abban merült ki, hogy a Kérelmezett akként nyilatkozott: a domain 

regisztrációja nem továbbértékesítési céllal történt; a Kérelmezett soha nem tévesztett meg 

felhasználókat, mivel nem állította, hogy magyarországi ACER ASP lenne; soha nem sértette meg más 

jó hírét a domainnel kapcsolatban. A Kérelmezett szerint az „acerszerviz” mint ilyen egy nem létező 

cég, vállalat, brand és nem kötődik hozzá közvetlenül semmilyen szabadalmi jog, ez egy szókapcsolat, 

semmi több. 

 

Kiemelte a Kérelmezett, hogy jó kapcsolatot ápol az ACER magyarországi ASP-jével, és hogy valóban 

végzik ACER termékek javítását. 

 

III. Kérelmező észrevételei a Kérelmezett érdemi ellenkérelmére 

 

A Kérelmező az érdemi védekezés rövidségét annak bizonyítékaként értékeli, hogy a Kérelmezett 

számára a Domain név nem bír valódi jelentőséggel, azt ténylegesen nem használja, azt csak 

„befoglalta” a Kérelmező elől, hogy annak üzleti tevékenységét megzavarja, de azért minimális 

ráfordítással megpróbálkozik néhány érvvel, hátha ezek közül „bejön” egy, és megtarthatja a Domain 

Nevet. 

 

Kérelmezett nem vitatta, hogy a domaint az igénylés óta nem használta. 

 

A Kérelmező észrevételei között gyakorlatilag mondatról mondatra cáfolja a Kérelmezett védekezését: 

 



Önmagában az, hogy valaki beregisztrál egy domain nevet, majd mintegy nyolc évig nem használja, 

semmiképpen sem értékelhető jogos érdeknek a RDESZ 30. pontja alapján. Nem igazolta a 

Kérelmezett, hogy használná a domaint vagy a használatra bizonyíthatóan előkészületeket tett. 

Kifejtette továbbá a Kérelmező, hogy nem a RDESZ 31. pont a) alpontjára, hanem b) és c) alpontjaira 

hivatkozott a kérelemben, így annak sincs jelentősége, hogy a Kérelmezett továbbértékesítési céllal 

szerezte a domaint, vagy sem. 

 

A Kérelmezőnek nem kötelezettsége annak bizonyítása, hogy a Kérelmezett ténylegesen 

megtévesztett felhasználókat, és a Kérelmező azt sem állította, hogy a Kérelmezett ACER ASP lenne. 

Önmagában az, hogy a felhasználók megtévesztése nem valósult meg, nem fogja bizonyítani a jogos 

érdek meglétét, mivel a Kérelmezett a domaint nem használja. A Kérelmező álláspontja szerint a 

Kérelmezett a rosszhiszeműséggel kapcsolatos tényállításokra nem reagált.  

 

A Kérelmező kiemelte, hogy az ACER megjelölésre a Kérelmezőnek a kérelemben felsorolt védjegyei 

vannak. A „szerviz” leíró jellegű kifejezés, ezért a Kérelmezett azon érvelése, hogy pontosan az 

„acerszerviz” szó nem védett védjegy által, vagy nincs ilyen cégnév, teljesen irreleváns. A Kérelmező 

arra is kitért, hogy a és a ügyekben a jelen eljárás Kérelmezettje, azaz a Perfekt Szerviz Kft. állt a 

kérelmezetti oldalon. Ezekben az ügyekben a Kérelmezett többek között a jelen ügyben is felhozott 

érvekkel védekezett (az ügyekben egyébként a döntnök a Kérelmezőnek adott helyt). 

 

A Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett nem a Kérelmezőre gondolt, amikor azt írta, hogy „jó 

kapcsolatot ápol az Acer magyarországi ASP-vel”, erre tekintettel e jó kapcsolatnak jelen eljárás 

szempontjából nincs jelentősége. Azért sincs jelentősége a felek közti esetleges jó kapcsolatnak, mert 

a jelen ügy csak a domain névre vonatkozik és nem tárgya az, hogy a Kérelmezett egyébként milyen 

tevékenységet végez. A jelen ügyben a Kérelmezőnek nincs és nem is lehet olyan igénye, hogy a 

Kérelmezett hagyjon fel ACER termékek szervízelésével. A jelen ügynek az a tárgya, hogy a Kérelmező 

hagyjon fel azzal, hogy mintegy nyolc (8) éve regisztrálta a nevet, de azt nem használja. 

 

IV. Az Eljárási Szabályzat vonatkozó rendelkezései  

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata („RDESZ”) 27. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a 

Kérelmező írásbeli előterjesztése, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az 

Interneten elérhető nyilvános adatok alapján hozza meg a döntését.  

 

A RDESZ 29. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

 



a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke 

fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen 

történik.  

 

A Regisztrációs Döntnök előtt továbbá a RDESZ 30. pontja alapján az adott domain név használatához 

fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A RDESZ 31. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök előtt a domain név igénylésével vagy használatával 

kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 

az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 

megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy  

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett omain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

V. A Kérelmező jogai  

 



A Regisztrációs Döntnöki Eljárási Szabályzat 29. pontjában foglaltak alapján valamennyi eljárásban 

először is azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező javára valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján védett név-e, illetve hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-

e valamely jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel). 

 

A Kérelmezett az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az „acerszerviz” mint ilyen egy nem létező 

cég, vállalat, brand. A Döntnök a Kérelmező névhez fűződő jogának vizsgálata előtt megállapítja, hogy 

a domain név és a Kérelmező által a kérelme alapjaként megjelölt védjegy, brand és a cégnév 

vezérszava (ACER) összetéveszthető megjelölések. Egyértelműen megállapítható, hogy a domain név 

és a Kérelmező által hivatkozott megjelölések az „ACER” szóelemet tartalmazzák.  

 

A Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint a domain névben található „szerviz” kifejezés leíró jellegű, 

nem eredményez olyan megkülönböztető jelleget, amely a Kérelmező védjegyoltalomhoz, 

névhasználathoz való jogát korlátozná, az összetéveszthetőséget kizárná. E leíró elem (továbbá az 

hasonlóság szempontjából szintén irreleváns „.hu” országkód) figyelmen kívül hagyásával a Kérelmező 

védjegye, cégnevének vezérszava és domain név azonos, míg a leíró elem figyelembe vétele esetén 

megtévesztő a hasonlóság a Kérelmező által hivatkozott megjelölések és a panaszolt domain között. 

 

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala továbbá a Szellemi 

Tulajdon Világszervezete védjegylajstromainak adatai szerint a hivatkozott védjegyek jogosultja az 

ACER Incorporated [TW]. A Kérelmező az ACER Sales International S.A. Magyarországi Kereskedelmi 

Képviselete. Az ACER Sales International S.A. [CH] feltehetően részben vagy egészben az ACER 

Incorporated tulajdonában álló vállalkozás, azonban a Kérelmező nem igazolta az ACER Incorporated 

és az ACER Sales International S.A. közti jogviszonyt, illetve nem mellékelt a védjegy felhasználására 

vonatkozó, az ACER Incorporated és az ACER Sales International S.A. közti szerződést. A 

védjegyoltalomra való hivatkozással történő fellépésre való jogosultságot (a védjegyoltalmi igény 

érvényesítésére való jogosultságot) a Regisztrációs Döntnök előtt a Kérelmező nem igazolta, nem 

terjesztett elő arra vonatkozóan bizonyítékot, hogy jogosult a védjegy használatára „a Kérelmező mint 

az ACER cégcsoport tagja”.  

Mindezek ellenére a Regisztrációs Döntnök az domain whois adatlapja bizonysága szerint az ACER 

Incorporated tulajdonát képező „acer.com” weboldalon fellelhető információk alapján (az „acer.com” 

weboldalon található adatvédelmi szabályzat egyértelműen az ACER Sales International S.A.-t jelöli 

meg adatkezelőként) megállapította, hogy az ACER Sales International S.A. az ACER vállalatcsoport 

tagja. Regisztrációs Döntnök megállapítja továbbá, hogy a vállalatcsoport, melynek Kérelmező is tagja, 

világszerte így Európában is ismert vállalatcsoport, amely termékeivel Magyarországon is jelen van. 

Továbbá rámutat, hogy az ACER márka és az ACER mint kereskedelmi név és védjegye közismert és 

jóhírű Európa szerte, így Magyarországon is. A fentiekre tekintettel a Regisztrációs Döntnök a 

Kérelmező védjegyhasználati jogának megfelelő igazolása hiányában is a megállapította a Kérelmező 

ezen jogának fennállását. 

Nem igazolta megfelelően a Kérelmező, hogy a Kérelmezett magatartása a tisztességtelen piaci 

magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvénybe („Tpvt.”) ütközik. A Tpvt. 

6. §-ában meghatározott megjelölés a magyar jog által védett névnek minősülhet, azonban ilyen 

esetben a Kérelmezőnek igazolnia kell, hogy fennállnak a Tpvt. 6. §-ában meghatározott feltételek. 



Jellegbitorlási igény esetén a Kérelmezőnek kell tudnia igazolni, hogy a domainben szereplő 

megjelölése megkülönböztető erővel rendelkezik az adott piacon; hogy a megjelölés jellegzetesnek 

tekinthető (alkalmas a megkülönböztetésre, vagy megszerezte-e a megkülönböztető képességet 

intenzív és hosszú ideig tartó használat útján); a Kérelmező ismertségét (a fogyasztók a felperest, illetve 

annak szolgáltatását az adott megjelölés alapján szokták-e felismerni), piaci jelenlétét; az 

összetévesztés reális veszélyét; a felek versenytársi minőségét (lehetnek a forgalmazási lánc különböző 

szintjein). E körülmények jelentős részét a Kérelmező csupán valószínűsítette, a Regisztrációs Döntnök 

erre tekintettel a domain használatának Tpvt-be ütközését nem találta megállapíthatónak. 

Kérelmező a névhez fűződő joga körében nem csak a védjegyekre hivatkozott, hanem a cégnevére is, 

melynek vezérszavát kereskedelmi névként is használja. Kérelmező cégnevének vezérszava az „ACER” 

szó. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése a 

jogi személyek jogképességét rögzíti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi 

személy személyhez fűződő jogaira a személyiségi jogokra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 

Ennek értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapján védett névviseléshez 

való jog. Minden személyt a saját nevéhez való kizárólagos jog illeti meg, ezért másokat annak jogtalan 

használatából kirekeszthet. A Döntnök fenti tényállás ismeretében elfogadta, hogy a Kérelmező 

névhasználati jogosultsága a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 

alapján jelenleg is fennáll, védelmet biztosít. 

 

VI. A Kérelmezett jogos érdekének hiánya és rosszhiszeműsége 

 

A Regisztrációs Döntnök megvizsgálta a Kérelmezett jogos érdekének fennállását is. Ennek keretében 

azt vizsgálta, hogy a Kérelmezettnek volt-e az eredeti jogosulttól származtatott joga, mely alapján a 

Kérelmezett részéről fennálló jogos érdek bizonyítható, illetve a rosszhiszeműség kizárható. A 

Regisztrációs Döntnök előtt a RDESZ 30. pontja alapján az adott domain név használatához fűződő 

jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

Az eset összes körülményeiből, valamint a Kérelmező által erre vonatkozóan előadott, a Kérelmezett 

által nem vitatott bizonyítékokból és körülményekből megállapítható, hogy a Kérelmezett a domain 

nevet nem használta, arra előkészületet sem tett. Maga a domain név a Kérelmező védjegyeitől és 

cégnevétől a megkülönböztető képességgel nem rendelkező elemek tekintetében tér el. A Kérelmezett 

maga sem jelölt meg semmilyen olyan árut, szolgáltatást, vagy konkrét fejlesztési irányt, amelyet 

érdemi használatnak vagy arra való előkészületnek lehetne tekinteni, ellenkérelmében nem utalt arra, 

hogy a domaint használnák vagy a jövőben használni szeretnék, a domain alatt pedig semmiféle érdemi 

webes tartalom nem érhető el.  



A védjegylajstrom lekérdezés a Kérelmezett tekintetében nem tárt fel a domain névvel kapcsolatos 

semmilyen védjegyjogosultságot, a Kérelmezett cégneve pedig egyértelműen nem azonos vagy 

hasonlatos az „acerszerviz” kifejezéssel. A Kérelmezett maga sem állította vagy valószínűsítette, hogy 

a névhez bármilyen joga vagy jogos érdeke fűződne. 

Mindezek alapján a Kérelmezett javára a domain használatára vonatkozó jogos érdeket a Döntnöki 

Tanács az RDSZ 30. pontja alapján nem tudott megállapítani.  

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmezett jogos érdekének fennállása mellett a Kérelmezett 

rosszhiszeműségét is vizsgálta. A rosszhiszeműség fennállásával kapcsolatban jelentősége van annak, 

hogy a Kérelmezett nem igazolta a Kérelmezőtől származó, a védjegy használatára vonatkozó jog 

fennállását (lásd a rosszhiszeműséggel kapcsolatos megállapításokat). 

 

A Kérelmező hivatkozott a RDESZ 31. b) pontjára. Ezen jogcím alapján a Kérelmezőnek azt kell 

bizonyítania, hogy a Kérelmezett a domaint azon célból igényelte, hogy megakadályozza, hogy azt az 

arra jogosult használja. Rendszertani értelmezés szerint e rendelkezésnek – így különösen a második 

alesetének – szóhasználatából az tűnik ki, hogy ez a rosszhiszeműségi jogcím akkor alkalmazható, ha a 

jogosulti használat ellehetetlenítése mellé a domain használó részéről vagy a használat hiánya, vagy 

esetleg látszat-használat áll fenn. Tehát ez az eset arra vonatkozik, amikor a domain használójának 

elsődleges célja nem annak saját céljára történő használata (függetlenül a használat jó-vagy 

rosszhiszeműségétől), hanem a használat ellehetetlenítése az eredeti jogosult számára.  

 

A domainek igénylése alapvetően három féle célra irányulhat: a domain érdemi használatára, annak 

továbbértékesítésére (ún. domainbrókeri tevékenységre), vagy az arra jogosult általi használat 

megakadályozására (a domain „befoglalására”) A Kérelmezett által csatolt mellékletek és az interneten 

fellelhető információk alapján a Regisztrációs Döntnök megállapította, hogy a Kérelmezett szándéka 

nem irányulhatott érdemi használatra vagy továbbértékesítésre, ebből az a következtetés vonható le, 

hogy a Kérelmezett igénylése Kérelmező általi domain használat megakadályozása céljából történt. Az 

ezt megalapozó körülmények az alábbiak: 

 

- A rendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, hogy a Kérelmezett nyújt ACER 

eszközök szervizelésével kapcsolatos szolgáltatást. Ugyan a Kérelmezett ellenkérelmében állítja, hogy 

végzi ACER termékek szervizelését, azonban ezt nem igazolta, az interneten fellelhető információk 

pedig ezt az állítást nem támasztják alá. Ha nyújt is ilyet, ez nem derül ki az „acerszerviz.hu” oldalról.  

- A Kérelmezett a BENQ termékek szervizelését bizonyíthatóan a jelen ügy tárgyát képező 

domain igénylése előtt megkezdte. Kérelmezett cégre rákeresve megállapítható, hogy a Google kereső 

a Kérelmezett tulajdonában lévő „benqszerviz.hu” weboldalt szerepelteti a lista első helyén. A 

„benqszerviz.hu” weboldalon keresztül a Kérelmezett BENQ termékek javítását végzi, a weboldal nem 

tartalmaz információt ACER termékek szervizelésével kapcsolatban. Hasonló tartalom már a domain 

delegálásának időpontját közvetlenül követő időszakban is fellelhető volt a „benqszerviz.hu” 

weboldalon. 

- A Kérelmezett a domaint érdemben egyáltalán nem használja. A Kérelmezett az oldal 

megfelelő használatát 7 év alatt sem kezdte meg. 



- Azt, hogy a domaint értékesítés céljából szerezte meg, a Kérelmezett kifejezetten tagadta. Az 

értékesítési cél hiányát támasztja alá, hogy a Kérelmezőnek az oldal átruházására vonatkozó 

megkeresésére a Kérelmezett érdemben nem reagált. 

- Mivel a domain érdemi használata illetve annak átruházása a fenti körülmények alapján már a 

domain igénylésekor sem lehetett a Kérelmezett célja, továbbá a Kérelmezett már a domain 

igénylésekor a Kérelmező versenytársa volt, így kézenfekvő, hogy a Kérelmezett a domaint azzal a céllal 

szerezte meg, hogy a Kérelmező általi domain használatot megakadályozza. 

 

A Kérelmező hivatkozott a RDESZ 31. c) pontjára („versenytárs szakmai tevékenységének 

megzavarása”). Ezzel kapcsolatban a Regisztrációs Döntnök megjegyzi, hogy a „megzavarják” kitételt a 

döntnöki eljárásban megszorítóan kell értelmezni. Nyilvánvaló, hogy minden olyan domain, mely akár 

a legcsekélyebb mértékben is – függetlenül az üzleti tisztesség követelményének vizsgálatától – 

hasonló a Kérelmező védett nevéhez, zavaró a név jogosultja, az adott eljárásban igényeit 

érvényesíteni kívánó fél számára. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy döntnöki eljárásban a 

Szabályzat ezen pontja alapján minden szubjektíve zavaró tartományt meg lehetne szerezni. 

 

A jelen esetben nem elsősorban a RDESZ fenti tényállása jellemzi az érintett domain név használatát. 

A Kérelmezett a rendelkezésre álló információk szerint a Kérelmező versenytársa, a BENQ által gyártott 

termékeket javítja, méghozzá hivatalos BENQ márkaszerviz minőségben. A fentiek alapján elsősorban 

az akadályozó szándék állapítható meg, a 31. b) pontban foglaltak fennállása miatt valamilyen szinten 

a Kérelmezett oldalán a Kérelmező megzavarásának szándéka is fennáll. A Kérelmezett weboldala 

azonban nem tekinthető a Kérelmező közvetlen konkurenciájának, egyrészt, mivel az „acerszerviz.hu” 

weboldalon tartalom nem található, másrészt, mivel az ACER alapvetően az eszközök gyártásában és 

kereskedelmében érdekelt. Az eszközök szervize egy kiegészítő szolgáltatás, melyet általában nem is 

maga az ACER nyújt, hanem a vele szerződött szerviz partnerek. Összességében az, ha valaki megszerzi 

az „acerszerviz.hu” domaint és azon nem nyúlt semmilyen, az ACER szolgáltatásaival konkuráló 

szolgáltatást, nem minősül érdemi zavaró hatású tevékenységnek a zavarás megszorító 

értelmezésének keretei között. Erre tekintettel a Regisztrációs Döntnök az e pont alapján fennálló 

rosszhiszeműséget sem találta egyértelműen bizonyítottnak. 

 

A fentiekben leírtak alapján a Kérelmezett rosszhiszeműsége a Kérelmező által hivatkozott indokok 

közül a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának 31. b) pontja alapján áll meg. A fentiekre 

valamint az eset összes körülményére tekintettel a Regisztrációs Döntnök a jelen ügyben 

megállapította a Kérelmezett jogos érdekének hiányát illetve a RDSZ 29. b) pontja szerinti rosszhiszemű 

magatartását az RDSZ 31. b) pontjára figyelemmel. 

 

A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök a rendelkező részben foglaltak szerint döntött: a kérelemnek 

helyt ad, és az eljárási szabályzat 29. pontja alapján elrendeli a domain név Kérelmezőre történő 

átruházását. 

 

Az átruházás technikai feltétele, hogy a Kérelmező domainregisztrációs igényt nyújtson be egy illetékes 

regisztrátornál, és az átruházás további feltétele, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat [DRSZ 7.1. 



pont a)-c)] vonatkozó előírásainak teljesülniük kell. A Regisztrációs Döntnök felhívja a felek figyelmét, 

hogy a domain-igénylő vagy domain-használó köteles a domain delegálásával, regisztrálásával, 

fenntartásával, illetve a domain használattal kapcsolatos ügyekben történő képviseletre adminisztratív 

kapcsolattartót megjelölni (Domainregisztrációs Szabályzat 12.1). Adminisztratív kapcsolattartónak 

csak olyan természetes vagy jogi személy jelölhető meg, aki magyarországi postacímmel és működő e-

mail címmel rendelkezik, valamint magyar nyelvű kommunikációra képes (Domainregisztrációs 

Szabályzat 12.4.) 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést az eljárási szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 

Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy az a Nyilvántartó által végrehajtható, 

kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági 

eljárás van folyamatban. 

 

 

 

Pintz György 
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