REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az aktivingatlan.hu hu

domain név targyaban

A Sun City Tours Kft. (székhely: 8230 Balatonfiired, Csokonai u. 1., Cg.: 19-09-503979, addszam:
11529862-1-19, e-mail: info@aktivingatlan.com, telefon: :+36 30 9695 681; képviseli: SBGK Ugyvédi
Iroda, 1062 Budapest, Andrassy ut 113., elsésorban eljaré tigyvéd: Dr. Gydrgy Addm, e-mail cim:
adam.gyorgy@sbgk.hu, telefon: 461 1000, fax: 461 1099), mint kérelmezé (a tovabbiakban:
,Kérelmez8”) és természetes személy (e-mail; adminisztrativ kapcsolattartd: MediaCenter
Hostmaster, postai cim: 6001 Kecskemét, Pf. 588., e-mail cim: mediacenter@mediacenter.hu), mint
kérelmezett (a tovabbiakban: , Kérelmezett”) ellen az aktivingatlan .hu domain név targyaban inditott
Regisztracids Dontnoki eljarasban az egyszemélyes Regisztracids Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban:
,DOntnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Dontnok a Kérelmezd altal az aktivingatlan.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet
alaposnak taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli
annak atruhdazasat a Kérelmezére.

A Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor térténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracios Szabdlyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 allaspontja:
1.1. Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus uton terjesztette el6 kérelmét és iratait a

Regisztraciés Dontnok egytagl dontnoki tanacsban torténd eljarasanak meginditasara, és kérte az
aktivingatlan.hu domain név atruhazasat a Kérelmezettdl a Kérelmezére.

A Regisztracios Dontnok a kérelmet az RDSZ 22. pontjara torténé figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy



érdemi védekezését legkésSbb 30 naptari napon beliil terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elS, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjadba torténé sikeres kézbesitésrél az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhaszndlati joga tekintetében el6adta, hogy a
kérelmezett domain név azonos vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6 javdra lajstromozott
védjegyhez és a Kérelmezd altal hasznalt kereskedelmi névhez.

Kérelmezé a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal M1702073 ligyiratszamon nyilvantartott 223239
lajstromszamu ,AKTIV INGATLAN” szévédjegy jogosultja. Beadvanydhoz csatolt védjegy adatlap
tanusaga szerint, védjegybejelentésének napja, 2017. junius 26, a lajstromozdasrél sz6lé hatarozat
kelte: 2017. december 13. napja. Hivatkozott arra, hogy e naptdl fogva megilleti mindazon jogosultsag,
amelyet a hatalyos jogszabdlyok biztositanak szdmara. A 36. osztalyba tartozé ,ingatlannal kapcsolatos
szolgaltatdsokra, biztositds és pénzigyi lgyletek kozvetitésére ingatlanligyekkel kapcsolatosan;
ingatlantigyletekre,  ingatlanberuhdzasra, ingatlaneladasra, ingatlankezelésre, ingatlanok
értékbecslésére, ingatlaniigynokségek, irodak (ingatlanok) bérletére, lakasbérletre, lakasligynokségek,
hitelirodak, biztositasi ligynokségi tevékenységre” terjed ki.

Hivatkozott arra, hogy a védjegyoltalmi kore tobbek kozott a 37. osztalyba tartozo ,épitkezés; javitas;
szerelési szolgdltatasokra; (az osztaly betlirend szerinti jegyzékében szerepl6 valamennyi
szolgdltatasara) és a 43. osztdlyba tartozé ,ideiglenes szdllasbiztositdsra; szallodak, szallok, panzidk,
Udulé és turista szallashelyek; helyszinek biztositasara rendezvényekhez, ideiglenes irodai fér6helyek
és termek biztositdsara; étel- és italellatasra; vendéglatasra” is kiterjed.

ElGadta tovabba, hogy , Aktiv Ingatlan” kereskedelmi név alatt 1998. év 6ta folytat ingatlankozvetitGi
tevékenységet. Az ,,AKTIV INGATLAN”, mint kereskedelmi név és lajstromozott szévédjegy, mint
ténylegesen hasznalt megjeldlés a fogyasztok kbrében ismert és azokrdl a Sun City Tours Kft.-t ismerik
fel. Csatolta a Kérelmez6 altal mikodtetett weblapnak (http://www.aktivingatlan.com) a domain
lajstromkivonatat és az archivalt valtozatait (2008 - 2015 kozétt), amelyen az ,, AKTIV INGATLAN”
megjel6lés lathato.

Hivatkozott az érvényesiteni kivant jog tekintetében az irdnyadd magyar jogszabdlyokra, igy a
védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6lé 1997. évi (tovabbiakban: Vt.) 5. §, 12. § 27. § (1)-ra,
valamint a PTK. 2:43. §-ra, valamint 2:51. §-ara, hivatkozott tovabba a BDT2011.2506. |. dontésre, mely
szerint a domain név az elektronikus szolgdltatasok korében azonositja a szolgdltatast nyujtd
természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhet6ségét egyarant meghatarozza, ezért a
domain név hasznalata névhasznalatnak mindsil. A névviselési jog sérelmét jelenti mas nevének az
interneten domain névként valé jogtalan hasznalata. (BDT2011. 2506.1.)

Hivatkozott tovabba a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-ara, 6. §-arais.



Kérelmez6t megilleté anyagi jog korében hivatkozott arra, hogy a 223 239 lajstromszamu , AKTiV
INGATLAN” szévédjegy a Vt. 12. §-a értelmében kizardlagos jogot biztosit a Kérelmezének az "AKTIV
INGATLAN” megjel6lés hasznalatara.

Kiemelte, hogy miként a Kérelmezd ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatdsok nyujtasat ,AKTIV
INGATLAN"” kereskedelmi név alatt végzi, tovdbbad azt az online fellleten aktivingatlan.com domain név
alatt folytatja, ugy a Ptk 2:43. § (f) pontja szerinti névviselési jog alapjan oltalmat élvez. Ezenkivil a
Tpvt. 6. §-a biztositja a Kérelmezd részére a tisztességtelen verseny, valamint a jellegbitorlas elleni
fellépést/oltalmat is.

Kérelmez6 a szolgdltatasok hasonldsaga tekintetében hivatkozott a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(OHIM) Masodik Fellebbviteli Tanacsa a 2010. marcius 2-an, a R455/2009-2 sz. DYNAMIC/DYNAMIC
ARCHITECTURE dontésének 19. és 20. pontban foglalt megallapitasokra, melybél kiemelte, hogy:

»A korabbi védjegy oltalmi kore tobbek kozoétt a 37. osztdlyba tartozd épitkezési és javitdsi
szolgdltatasokra terjed ki, amely szolgaltatasi kor megegyezik épuletekkel kapcsolatos kivitelezési és
javitasi szolgdltatdsokkal, amelyekre a megjel6lés a védjegyoltalmat meg kivanja szerezni. Ami az
Gzembe helyezési szolgaltatasokat illeti, a Tanacs egyetért a megtamadott hatdrozatban foglaltakkal a
tekintetben, hogy ezek a szolgdltatasok ugyanazt a célt szolgdljak, és kiegészithetik az "épitési és
javitasi szolgaltatdsokat", igy hasonldak.”

A védjegyoltalmi kérelemmel érintett 36. osztalyba tartozé "ingatlaniligyletek" hasonléak a korabbi
értelmezés keriilt megallapitasra a Masodik Fellebbviteli Tanacs 2008. aprilis 15-én kelt ESPACIOS
PARA TU VIDA / Inmobiliaria ESP AGIO itéletében, amelyben a Tanacs kijelentette, hogy miként az
ingatlanugyletek kiterjednek az ingatlanokkal kapcsolatos valamennyi tevékenységre, amelyek az
ingatlanok épitésével, eladdsdval, megvasarlasaval, bérlésével vagy kezelésével, valamint ha annak
kozvetitésével kapcsolatosak, az emlitett tevékenységek barmelyikében, Ugy az aldbbi szolgaltatdsok
hasonlénak tekintend6ek az épitéshez és a javitashoz, mivel az ilyen Ugyletek célja az épuletekkel
kapcsolatos pénziigyi tranzakcidk végrehajtasa.”

1.3. Rosszhiszem(iség korében Kérelmezd el6adta, hogy

Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabdlyzat 31. a. pontra hivatkozassal Kérelmez6 allaspontja szerint a a
Kérelmezett elsGsorban abbdl a célbdl igényelte a domain nevet, hogy a név haszndlatara jogosult
személynek, azaz a Kérelmezének azt késSbb ellenérték fejében ruhazza at. Alldspontja szerint ezt
tdmasztja ald a Kérelmezett 2018. julius 31-ei e-mail-je, amely arrdl igyekszik meggydzni Kérelmez6t,
hogy a 200.000,- Ft-ot megéri a domain, de akar 100.000,- Ft-ot is elfogad azért.

Hivatkozott arra is, hogy allaspontja nem kétséges, hogy a domain-t a Kérelmezett abbdl a célbdl
igényelte, hogy a versenytars szakmai tevékenységét megzavarija.

A fentiek alatamasztasara csatolta a Kérelmezett és Kérelmez§ lgyfele kozott folytatott levelezést,
amely a .hu és a .com domain tartomanyi kdd 6sszekeveredése folytan kovetkezett be. Hivatkozott



arra is, hogy e levelezés sordn a Kérelmezett soha nem jelezte, hogy a megkeresé levél téves helyre
érkezett és egylttm(ikodés nem all fenn kozte és a Kérelmez6 kozott.

Hivatkozott tovdbbd a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzat 31.d. pontra is a rosszhiszem(iség
bizonyitasa kérében; a Kérelmezett a domain nevet szandékosan arra hasznalta fel, hogy az internet-
felhaszndldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara, vagy egyéb, on-line cimére irdnyitsa
azzal, hogy az igényelt domain név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel — Kérelmezd ,AKTIV INGATLAN”
védjegyével és kereskedelmi nevével — , amelynek hasznalatdra a Kérelmezd jogosult. Kérelmezé
kiemelte az altala csatolt levelezésbdl idézett mondatot: "ugyanis mar tébb érdekl6d6t atiranyitottam
egy masik Balatonfiiredi ingatlanosnak."

Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az altala el6adott tények és csatolt bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy az 6sszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan talalhatd szolgaltatasok —
ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasa — alapozzak meg.

Osszegzésként Kérelmez6 rogzitette, hogy a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzat 30) pontjara
egyik alpontban meghatarozott indok alapjan sem allapithatdé meg a Kérelmezett domain név
haszndlatahoz fiz6d6 jogos érdek, ami megengedné, hogy a Kérelmez6 védjegyével és kereskedelmi
nevével azonos domain nevet igényeljen és hasznaljon.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. A Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett el6.

3. Kérelmez6 viszontvalasza a Kérelmezett érdemi védekezésére:
3.1. Kérelmezett érdemi védekezésének hianyaban kérelmezs viszontvalaszt nem terjesztett elG.
4, A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (,,Eljarasi Szabalyzat” vagy ,RDSZ”) 19. pontja

alapjan a Kérelmez6 irasbeli el6terjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése hianydban a Kérelmezé
altal csatolt dokumentumok és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan az aldbbi indokokra figyelemmel
hozta meg dontését.

Az Eljarasi Szabdlyzat 29. pontja szerint ,,[a] Regisztracids Dontnék a domain név visszavondasat vagy a
KérelmezG javara torténé atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a KérelmezG6 valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.



ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgadlandd, hogy az Eljarasi Szabalyzat 29. pontjaban irt fenti feltétel mellett
teljeslilnek-e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemUen torténik.

A Regisztracios Dontnok elsG l1épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy kdzosségi
jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név haszndlatara.

Megallapitotta, hogy Kérelmez6 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal M1702073 (gyiratszdmon
nyilvantartott 223239 lajstromszamu ,AKTIV INGATLAN” szévédjegy jogosultja 2017. junius 26-i
bejelentési els6bbséggel.

A Regisztracios Dontnok a Kérelmezd altal benyujtott ICAN WHOIS rekord alapjan vizsgalta az @com
domain nyilvantarté aktivingatlan.com domain whois rekordjat, amely alapjan rogziti, hogy a
Kérelmez6 domainjanak regisztraldsra 2007. 05. 11. napjan kerdilt sor.

A Regisztracids Dontnok vizsgdlta, hogy az @.hu domain nyilvantartd aktivingatlan.hu domain whois
rekordjat, amely alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett domain regisztralasra 2016.10.10. napjan
kerdlt sor.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 altal benyujtott bizonyitékok alapjan elfogadta a Kérelmezé
érvelését, miszerint Aktiv Ingatlan” kereskedelmi név alatt 1998. év 6ta folytat ingatlankozvetitGi
tevékenységet. Megadllapitotta tovabba, hogy a Kérelmezé 4altal mikodtetett weblap
(http://www.aktivingatlan.com) domain lajstromkivonatanak archivalt valtozatai alapjan (2008 - 2015
kozott), azokon az ,AKTIV INGATLAN” megjeldlés lathato.

A DOntnok szerint tehat az is megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmezg
javdra védett védjeggyel védett nevet, amely egyuttal a Kérelmezs kereskedelmi neve is mintegy 20
éve (cégnév, kereskedelmi név).

A Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez fiz6d6 névhaszndlati jogosultsagat ezek
alapjan igazoltnak tekinti, mivel alldspontja szerint a targyi domain név - a Domainregisztracids



Szabalyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmezd javara védett névvel azonos vagy megtévesztéen
hasonlit.

Ezt kovetSen annak vizsgdlatara keriilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz
joga vagy jogos érdeke fiz6dne.

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet &ruk vagy szolgdltatasok felkindldsaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

A Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett els, amellyel a fentiekben meghatdrozott jogos
érdekét igazolta vagy kell6en aldtamasztotta volna.

Kérelmezett helyesen hivatkozott BDT2011.2506. I. dontésre, mely szerint a domain név az
elektronikus szolgaltatasok kbrében azonositja a szolgaltatast nyljté természetes vagy jogi személyt,
mert annak nevét és elérhetGségét egyarant meghatdrozza, ezért a domain név haszndlata
névhaszndlatnak mindsil. A névviselési jog sérelmét jelenti mdas nevének az interneten domain
névként vald jogtalan hasznalata.

Ezzel szemben Kérelmez6 altal a Kérelmezettel folytatott levelezéssel igazolt tényként fogadta el
Regisztraciés Dontnok azt, hogy Kérelmezett a domain értékesitése targydban levelezést folytatott,
majd s domain értékesitése érdekében 200.000.- Ft 6sszegli majd egy kedvezményesebb 100.000,- Ft
Osszeg( eladasi drat jelolt meg, ami a domain hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek bizonyithatosagat
kizdrja.

Kovetkezd |épésben a Dontnok a rosszhiszemiiség megallapithatdsagat vizsgalta.

A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az
esetben bizonyithatd, ha:



a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy
ii. a domain nevet a delegdlds idGpontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem

hasznaltak megfelel6 médon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgdltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A DoOntnok megallapitja, hogy fluggetleniil attdl, hogy ki Iépett el6szor kapcsolatba Kérelmezettel a
domain megvasarldsa tekintetében, az nem lehet vitatott, hogy a Kérelmezett a domaint eladasra
ajanlotta Kérelmez6ének 200.000 Ft vételaron, s az sem, hogy a vételar mértékében nem tudtak
megallapodni. Erre bizonyitékul szolgal a Kérelmezd 3ltal csatolt e-mail levelezést a Kérelmezettel.

Erre figyelemmel a Dontnok az RDSZ 31. a.) pontja alapjan a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(iséget
is bizonyitottnak Iatta.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzat 31. c. pontra hivatkozassal rdmutat arra, hogy a Kérelmezdé
altal hivatkozott OHIM és EUIPO dontésekre is figyelemmel nem kétséges, hogy Kérelmezd és
Kérelmezett ugyanazon gazdasagi szektorban azonos piacon tevékenykednek, ezért a magyar piacon
versenytarnak minésiilnek. Kévetkezésképpen a Dontnok RDSZ 31. c.) pontja is bizonyitottnak latta a
Kérelmezett terhére a rosszhiszemd(séget.

A Regisztracids Dontnok az RDSZ. 31. d.) pontjat is megallapithatdnak latta, amelyet aldtamaszt a
Kérelmezett e-mail levelezésében elismertek szerint az, hogy az 6sszetéveszthetGséghdl fakaddan a
KérelmezG6t keres6ket nem hozzd, hanem ,,mds balatonfiiredi ingatlanosokhoz iranyitotta” a helyi
ingatlankozvetiték pedig nyilvanvaléan a Kérelmezd helyi konkurensei az ingatlanforgalmazds
teriiletén. S ez a Kérelmezetti magatartds a Kérelmezs, mint versenytars tevékenységének
megzavarasara az altalanos etikai normakra figyelemmel is alkalmas.

A Kérelmezett internetes honlapjan taldlhatd szolgaltatassal kapcsolatos informacid, azaz Kérelmezé
védjegyének feltlintetése 6nmagaban is megalapozza a Kérelmezett rosszhiszem(iségét.



A Regisztracios Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak taldlta, és annak helyt adott, ezért az
RDSZ 30. b) és c) valamint 31. a) és d) pontja alapjan elrendeli az aktivingatlan.hu domain név
visszavonasat és Kérelmez§ részére torténd atruhazasat.

A Regisztraciéos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartdnak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon beliil igazoljdk, hogy a kérelem tdrgyaban kozottik birdsagi eljaras van
folyamatban.

Budapest, 2018. oktdber 09. napjan

Dr. Bozzay Gyongyi

Regisztraciés Dontnok



