
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

DÖNTÉSE 

 

az aktivingatlan.hu hu  

domain név tárgyában 

 

A Sun City Tours Kft. (székhely: 8230 Balatonfüred, Csokonai u. 1., Cg.: 19-09-503979, adószám: 

11529862-1-19, e-mail: info@aktivingatlan.com, telefon: :+36 30 9695 681; képviseli: SBGK Ügyvédi 

Iroda, 1062 Budapest, Andrássy út 113., elsősorban eljáró ügyvéd: Dr. György Ádám, e-mail cím: 

adam.gyorgy@sbgk.hu, telefon: 461 1000, fax: 461 1099), mint kérelmező (a továbbiakban: 

„Kérelmező”) és természetes személy (e-mail; adminisztratív kapcsolattartó: MediaCenter 

Hostmaster, postai cím: 6001 Kecskemét, Pf. 588., e-mail cím: mediacenter@mediacenter.hu), mint 

kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen az aktivingatlan .hu domain név tárgyában indított 

Regisztrációs Döntnöki eljárásban az egyszemélyes Regisztrációs Döntnöki Tanács (a továbbiakban: 

„Döntnök”) meghozta az alábbi 

 

DÖNTÉST: 

 

A Döntnök a Kérelmező által az aktivingatlan.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet 

alaposnak találja, és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli 

annak átruházását a Kérelmezőre. 

 

A Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 

figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 

használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 

feltételeknek. 

 

Indokolás 

 

1. Kérelmező álláspontja:  

 

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a 

Regisztrációs Döntnök egytagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte az 

aktivingatlan.hu domain név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

 

A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDSZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 

levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 



érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 

amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 

vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 

adminisztratív kapcsolattartójának postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 

visszaigazolás megérkezett. 

 

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy a 

kérelmezett domain név azonos vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező javára lajstromozott 

védjegyhez és a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez.  

 

Kérelmező a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által M1702073 ügyiratszámon nyilvántartott 223239 

lajstromszámú „AKTÍV INGATLAN” szóvédjegy jogosultja. Beadványához csatolt védjegy adatlap 

tanúsága szerint, védjegybejelentésének napja, 2017. június 26, a lajstromozásról szóló határozat 

kelte: 2017. december 13. napja. Hivatkozott arra, hogy e naptól fogva megilleti mindazon jogosultság, 

amelyet a hatályos jogszabályok biztosítanak számára. A 36. osztályba tartozó „ingatlannal kapcsolatos 

szolgáltatásokra, biztosítás és pénzügyi ügyletek közvetítésére ingatlanügyekkel kapcsolatosan; 

ingatlanügyletekre, ingatlanberuházásra, ingatlaneladásra, ingatlankezelésre, ingatlanok 

értékbecslésére, ingatlanügynökségek, irodák (ingatlanok) bérletére, lakásbérletre, lakásügynökségek, 

hitelirodák, biztosítási ügynökségi tevékenységre” terjed ki.  

 

Hivatkozott arra, hogy a védjegyoltalmi köre többek között a 37. osztályba tartozó „építkezés; javítás; 

szerelési szolgáltatásokra; (az osztály betűrend szerinti jegyzékében szereplő valamennyi 

szolgáltatására) és a 43. osztályba tartozó „ideiglenes szállásbiztosításra; szállodák, szállók, panziók, 

üdülő és turista szálláshelyek; helyszínek biztosítására rendezvényekhez, ideiglenes irodai férőhelyek 

és termek biztosítására; étel- és italellátásra; vendéglátásra” is kiterjed.  

 

Előadta továbbá, hogy „Aktív Ingatlan” kereskedelmi név alatt 1998. év óta folytat ingatlanközvetítői 

tevékenységet. Az „AKTÍV INGATLAN”, mint kereskedelmi név és lajstromozott szóvédjegy, mint 

ténylegesen használt megjelölés a fogyasztók körében ismert és azokról a Sun City Tours Kft.-t ismerik 

fel. Csatolta a Kérelmező által működtetett weblapnak (http://www.aktivingatlan.com) a domain 

lajstromkivonatát és az archivált változatait (2008 - 2015 között), amelyen az „AKTÍV INGATLAN” 

megjelölés látható.  

Hivatkozott az érvényesíteni kívánt jog tekintetében az irányadó magyar jogszabályokra, így a 

védjegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi (továbbiakban: Vt.) 5. §, 12. § 27. § (1)-ra, 

valamint a PTK. 2:43. §-ra, valamint 2:51. §-ára, hivatkozott továbbá a BDT2011.2506. I. döntésre, mely 

szerint a domain név az elektronikus szolgáltatások körében azonosítja a szolgáltatást nyújtó 

természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetőségét egyaránt meghatározza, ezért a 

domain név használata névhasználatnak minősül. A névviselési jog sérelmét jelenti más nevének az 

interneten domain névként való jogtalan használata. (BDT2011. 2506.I.) 

Hivatkozott továbbá a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 

LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 2. §-ára, 6. §-ára is.  

 



Kérelmezőt megillető anyagi jog körében hivatkozott arra, hogy a 223 239 lajstromszámú „AKTÍV 

INGATLAN” szóvédjegy a Vt. 12. §-a értelmében kizárólagos jogot biztosít a Kérelmezőnek az "AKTÍV 

INGATLAN” megjelölés használatára.  

Kiemelte, hogy miként a Kérelmező ingatlanokkal kapcsolatos szolgáltatások nyújtását „AKTÍV 

INGATLAN” kereskedelmi név alatt végzi, továbbá azt az online felületen aktivingatlan.com domain név 

alatt folytatja, úgy a Ptk 2:43. § (f) pontja szerinti névviselési jog alapján oltalmat élvez. Ezenkívül a 

Tpvt. 6. §-a biztosítja a Kérelmező részére a tisztességtelen verseny, valamint a jellegbitorlás elleni 

fellépést/oltalmat is. 

Kérelmező a szolgáltatások hasonlósága tekintetében hivatkozott a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 

(OHIM) Második Fellebbviteli Tanácsa a 2010. március 2-án, a R455/2009-2 sz. DYNAMIC/DYNAMIC 

ARCHITECTURE döntésének 19. és 20. pontban foglalt megállapításokra, melyből kiemelte, hogy: 

„A korábbi védjegy oltalmi köre többek között a 37. osztályba tartozó építkezési és javítási 

szolgáltatásokra terjed ki, amely szolgáltatási kör megegyezik épületekkel kapcsolatos kivitelezési és 

javítási szolgáltatásokkal, amelyekre a megjelölés a védjegyoltalmat meg kívánja szerezni. Ami az 

üzembe helyezési szolgáltatásokat illeti, a Tanács egyetért a megtámadott határozatban foglaltakkal a 

tekintetben, hogy ezek a szolgáltatások ugyanazt a célt szolgálják, és kiegészíthetik az "építési és 

javítási szolgáltatásokat", így hasonlóak.”  

 

„A védjegyoltalmi kérelemmel érintett 36. osztályba tartozó "ingatlanügyletek" hasonlóak a korábbi 

védjeggyel megjelölt 37. osztályba tartozó "építési és javítási szolgáltatásokhoz". Többek között ez az 

értelmezés került megállapításra a Második Fellebbviteli Tanács 2008. április 15-én kelt ESPACIOS 

PARA TU VIDA / Inmobiliaria ESP AGIO ítéletében, amelyben a Tanács kijelentette, hogy miként az 

ingatlanügyletek kiterjednek az ingatlanokkal kapcsolatos valamennyi tevékenységre, amelyek az 

ingatlanok építésével, eladásával, megvásárlásával, bérlésével vagy kezelésével, valamint ha annak 

közvetítésével kapcsolatosak, az említett tevékenységek bármelyikében, úgy az alábbi szolgáltatások 

hasonlónak tekintendőek az építéshez és a javításhoz, mivel az ilyen ügyletek célja az épületekkel 

kapcsolatos pénzügyi tranzakciók végrehajtása.” 

 

1.3. Rosszhiszeműség körében Kérelmező előadta, hogy 

 

Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 31. a. pontra hivatkozással Kérelmező álláspontja szerint a a 

Kérelmezett elsősorban abból a célból igényelte a domain nevet, hogy a név használatára jogosult 

személynek, azaz a Kérelmezőnek azt később ellenérték fejében ruházza át. Álláspontja szerint ezt 

támasztja alá a Kérelmezett 2018. július 31-ei e-mail-je, amely arról igyekszik meggyőzni Kérelmezőt, 

hogy a 200.000,- Ft-ot megéri a domain, de akár 100.000,- Ft-ot is elfogad azért.  

 

Hivatkozott arra is, hogy álláspontja nem kétséges, hogy a domain-t a Kérelmezett abból a célból 

igényelte, hogy a versenytárs szakmai tevékenységét megzavarja.  

 

A fentiek alátámasztására csatolta a Kérelmezett és Kérelmező ügyfele között folytatott levelezést, 

amely a .hu és a .com domain tartományi kód összekeveredése folytán következett be. Hivatkozott 



arra is, hogy e levelezés során a Kérelmezett soha nem jelezte, hogy a megkereső levél téves helyre 

érkezett és együttműködés nem áll fenn közte és a Kérelmező között.  

 

Hivatkozott továbbá a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 31.d. pontra is a rosszhiszeműség 

bizonyítása körében; a Kérelmezett a domain nevet szándékosan arra használta fel, hogy az internet-

felhasználókat haszonszerzés céljából a Kérelmezett honlapjára, vagy egyéb, on-line címére irányítsa 

azzal, hogy az igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel – Kérelmező „AKTÍV INGATLAN” 

védjegyével és kereskedelmi nevével – , amelynek használatára a Kérelmező jogosult. Kérelmező 

kiemelte az általa csatolt levelezésből idézett mondatot: "ugyanis már több érdeklődőt átirányítottam 

egy másik Balatonfüredi ingatlanosnak."  

 

Kérelmező hivatkozott arra, hogy az általa előadott tények és csatolt bizonyítékok alapján 

megállapítható, hogy az összetévesztést a Kérelmezett internetes honlapján található szolgáltatások – 

ingatlanokkal kapcsolatos szolgáltatások nyújtása – alapozzák meg. 

 

Összegzésként Kérelmező rögzítette, hogy a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 30) pontjára 

egyik alpontban meghatározott indok alapján sem állapítható meg a Kérelmezett domain név 

használatához fűződő jogos érdek, ami megengedné, hogy a Kérelmező védjegyével és kereskedelmi 

nevével azonos domain nevet igényeljen és használjon.  

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

2.1. A Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett elő.  

 

3. Kérelmező viszontválasza a Kérelmezett érdemi védekezésére: 

 

3.1. Kérelmezett érdemi védekezésének hiányában kérelmező viszontválaszt nem terjesztett elő.  

4. A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata („Eljárási Szabályzat” vagy „RDSZ”) 19. pontja 

alapján a Kérelmező írásbeli előterjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése hiányában a Kérelmező 

által csatolt dokumentumok és nyilvánosan elérhető adatok alapján az alábbi indokokra figyelemmel 

hozta meg döntését. 

Az Eljárási Szabályzat 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a 

Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel 

vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar 

vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 



 

A RDSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 

a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 

személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 

megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy az Eljárási Szabályzat 29. pontjában írt fenti feltétel mellett 

teljesülnek-e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül 

igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet 

rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

 

A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy közösségi 

jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

 

Megállapította, hogy Kérelmező Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által M1702073 ügyiratszámon 

nyilvántartott 223239 lajstromszámú „AKTÍV INGATLAN” szóvédjegy jogosultja 2017. június 26-i 

bejelentési elsőbbséggel.  

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által benyújtott ICAN WHOIS rekord alapján vizsgálta az @com 

domain nyilvántartó aktivingatlan.com domain whois rekordját, amely alapján rögzíti, hogy a 

Kérelmező domainjának regisztrálásra 2007. 05. 11. napján került sor. 

A Regisztrációs Döntnök vizsgálta, hogy az @.hu domain nyilvántartó aktivingatlan.hu domain whois 

rekordját, amely alapján megállapítható, hogy a Kérelmezett domain regisztrálásra 2016.10.10. napján 

került sor.  

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által benyújtott bizonyítékok alapján elfogadta a Kérelmező 

érvelését, miszerint Aktív Ingatlan” kereskedelmi név alatt 1998. év óta folytat ingatlanközvetítői 

tevékenységet. Megállapította továbbá, hogy a Kérelmező által működtetett weblap 

(http://www.aktivingatlan.com) domain lajstromkivonatának archivált változatai alapján (2008 - 2015 

között), azokon az „AKTÍV INGATLAN” megjelölés látható.  

 

A Döntnök szerint tehát az is megállapítható, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező 

javára védett védjeggyel védett nevet, amely egyúttal a Kérelmező kereskedelmi neve is mintegy 20 

éve (cégnév, kereskedelmi név). 

 

A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ezek 

alapján igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név - a Domainregisztrációs 



Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy megtévesztően 

hasonlít.  

 

 

Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy ahhoz 

joga vagy jogos érdeke fűződne. 

 

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben 

bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett elő, amellyel a fentiekben meghatározott jogos 

érdekét igazolta vagy kellően alátámasztotta volna.  

 

Kérelmezett helyesen hivatkozott BDT2011.2506. I. döntésre, mely szerint a domain név az 

elektronikus szolgáltatások körében azonosítja a szolgáltatást nyújtó természetes vagy jogi személyt, 

mert annak nevét és elérhetőségét egyaránt meghatározza, ezért a domain név használata 

névhasználatnak minősül. A névviselési jog sérelmét jelenti más nevének az interneten domain 

névként való jogtalan használata.  

 

Ezzel szemben Kérelmező által a Kérelmezettel folytatott levelezéssel igazolt tényként fogadta el 

Regisztrációs Döntnök azt, hogy Kérelmezett a domain értékesítése tárgyában levelezést folytatott, 

majd s domain értékesítése érdekében 200.000.- Ft összegű majd egy kedvezményesebb 100.000,- Ft 

összegű eladási árat jelölt meg, ami a domain használatához fűződő jogos érdek bizonyíthatóságát 

kizárja.  

 

 

Következő lépésben a Döntnök a rosszhiszeműség megállapíthatóságát vizsgálta.  

 

A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az 

esetben bizonyítható, ha: 



a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 

az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem 

használták megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Döntnök megállapítja, hogy függetlenül attól, hogy ki lépett először kapcsolatba Kérelmezettel a 

domain megvásárlása tekintetében, az nem lehet vitatott, hogy a Kérelmezett a domaint eladásra 

ajánlotta Kérelmezőnek 200.000 Ft vételáron, s az sem, hogy a vételár mértékében nem tudtak 

megállapodni. Erre bizonyítékul szolgál a Kérelmező által csatolt e-mail levelezést a Kérelmezettel.  

Erre figyelemmel a Döntnök az RDSZ 31. a.) pontja alapján a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget 

is bizonyítottnak látta. 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 31. c. pontra hivatkozással rámutat arra, hogy a Kérelmező 

által hivatkozott OHIM és EUIPO döntésekre is figyelemmel nem kétséges, hogy Kérelmező és 

Kérelmezett ugyanazon gazdasági szektorban azonos piacon tevékenykednek, ezért a magyar piacon 

versenytárnak minősülnek. Következésképpen a Döntnök RDSZ 31. c.) pontja is bizonyítottnak látta a 

Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget. 

A Regisztrációs Döntnök az RDSZ. 31. d.) pontját is megállapíthatónak látta, amelyet alátámaszt a 

Kérelmezett e-mail levelezésében elismertek szerint az, hogy az összetéveszthetőségből fakadóan a 

Kérelmezőt keresőket nem hozzá, hanem „más balatonfüredi ingatlanosokhoz irányította” a helyi 

ingatlanközvetítők pedig nyilvánvalóan a Kérelmező helyi konkurensei az ingatlanforgalmazás 

területén. S ez a Kérelmezetti magatartás a Kérelmező, mint versenytárs tevékenységének 

megzavarására az általános etikai normákra figyelemmel is alkalmas.  

 

A Kérelmezett internetes honlapján található szolgáltatással kapcsolatos információ, azaz Kérelmező 

védjegyének feltűntetése önmagában is megalapozza a Kérelmezett rosszhiszeműségét.  



A Regisztrációs Döntnök a fentiek alapján a kérelmet alaposnak találta, és annak helyt adott, ezért az 

RDSZ 30. b) és c) valamint 31. a) és d) pontja alapján elrendeli az aktivingatlan.hu domain név 

visszavonását és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 

Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 

ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 

folyamatban. 

 

 

Budapest, 2018. október 09. napján 

 

 

Dr. Bozzay Gyöngyi 

Regisztrációs Döntnök 


