REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

az almasy.hu domain targydban indult eljarasban

Természetes személy (lakcim: személyes adat, a tovabbiakban: Kérelmez6) Kérelmezé altal a Nastron
Rendszerhaz Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhely: 1112 Budapest, Budadrsi ut 150/b I. em. 1., a
tovabbiakban: Kérelmezett) Kérelmezett ellen az almasy.hu domain név targyaban indult alternativ
vitarendezési eljarasban a Regisztraciés Dontnék meghozta az alabbi

DONTEST

A Regisztracids Dontnok Kérelmezd almasy.hu domain név targydban el6terjesztett kérelmét
alaposnak taldlta, ezért a domain név Kérelmezettél vald visszavondsat és a KérelmezGre torténd
atruhazasat rendeli el.

A DOntnok felhivja a Kérelmezé figyelmét arra, hogy az almasy.hu domain név atruhdzdsara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabdlyzat 7.1. pontjaban irt
feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara valamely Regisztratorral szerz6dést kot és ezt a tényt
a Nyilvantarto felé igazolja.

Indoklas
1. Kérelem

Kérelmez6nek a Ptk. 2:43.§-aban meghatdrozottak szerint a néviseléshez f(iz6d6 joga alapjan van a
Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata( RDESZ) 29. pontjanak megfeleld, jogszabaly altal biztositott
névhaszndlati joga a kérelmezett domain név vonatkozasaban.

KérelmezG allaspontja szerint a Kérelmezett a rendelkezésre allé nyilvdnos informaciok szerint az
Almasy név hasznalatara magyar vagy kozosségi jogszabalyok alapjan nem jogosult. A Kérelmezett
tulajdonosanak és ligyvezet6jének sem Almasy a neve, valamint Kérelmezett vdlaszlevelében sem
valészindsitette a domain név hasznalatat.

Kérelmez6 el6adta, hogy a RDSZ 30. pontja alapjan nem allapithaté meg a Kérelmezett javdra jogos
érdek. A kérelmezett domain név alatt annak 2001-ben tortént regoisztracidja ota, majd 2017-ben
tortént maodositasa ota semmilyen tartalom nem érhetd el, vagyis Kérelmezett a domain nevet aruk
vagy szolgaltatdsok felkindlasaval kapcsolatban mindeddig nem haszndlta, tudomadsa szerint
kereskedelmi névként sem hasznalta a domain névnek megfelel6 nevet.



Ezen tények alapjan nyilvanvalénak tlinik, hogy a Kérelmezett nem tdrvényesen, hanem a
tovabbértékesités céljaval haszndlja a kérelmezett domain nevet. A fentiek alapjan a Kérelmezett
névhaszndlata jogos érdek nélkil torténik.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett fGtevékenysége és tevékenységi kore magaban foglalja
valamennyi a TEAOR szerinti informacié-technoldgiai szolgéltatast és az informacids szolgaltatasok
tobbségét, okkal feltételezhet6, hogy a domain nevet azzal a céllal igényelte a Kérelmezett, hogy annak
haszndlatat késébb ellenérték fejében masnak biztosithassa.

Ezt tdmasztja ald a http://nastron.com/index.html oldalon talalhatd tajékoztatas is, amely szerint a
Figyelemmel tovabba arra, hogy a domain utolsé mddositasa 6ta tébb, mint harom év telt el, amely
alatt a Kérelmezett a domain nevet nem hasznalta megfelel6 médon.

KérelmezG szerint a Kérelmezett az almasy.hu domain hasznalatat annak megakadalyozasa érdekében,
szerezte meg, hogy a név haszndlatara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel§ domain névben
felhasznalja.

Ezt meghaladdan a domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja és
a domain név kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett eljdrasa a Domain névvel kapcsolatosan
rosszhiszemd.

Osszefoglaldsként el6adta, hogy a Kérelmez8 személyneve megegyezik a domain névvel, a
Kérelmezettnek nincs jogos érdeke emellett rosszhiszemden jart el.

Kérelmez6 az dltala el6adottak bizonyitdsara csatolta az lgyvédi meghatalmazasat, a kérelmet,
Kérelmezett cégkivonatat, Kérelmezettnek cimzett felszolitd levelét, a felszdlito levélre érkezett
valaszt.

Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.

Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett képviseletében nyilatkozé ligyvezetGje el6adta, hogy nagymamaija, Természetes személy
2001 oktéberében hunyt el, Kérelmezett ligyvezet6je ezen évben emlékallitas céljabdl regisztralta a
domain nevet sajat maga, mint természetes személy, mely alatt néhany képet helsyezett el a
weboldalon.



Kérelmezett Ggyvezetbje 2017-ben atruhdzta a Kérelmezettre, vagyis a sajat cégére a kérelmezett
domain nevet. A régi képes listds megjelenités megsziintetésre kerlt tavaly év elején és a weboldal
modernizalasat tervezik. Ennek aldtdmasztasara Kérelmezett csatolta a f6oldal tervezetét.

Kérelmezettnek - allitdsa szerint - nem allt szandékaban haszon érdekében értékesiteni a kérelmezett
domain nevet, valamint kijelentette, hogy korabban sem regisztralt mas domain nevet ilyen célbdl, és
sosem hirdetett meg eladdként egy domain nevet sem maganszemélyként, sem cégként, és internetes
keresés lefolytatasa soran sem a kérelmezetti cégrél, sem annak képviselGjérél nem talalhatd olyan
adat, informdcid, mely a Kérelmez6 azon allitdsat tdmasztana ald, hogy Kérelmezett domain neveket
értékesit. A domain nevekkel valé brokerkedés vadjat pedig teljes mértékben elutasitja a Kérelmezett.

Kérelmezs jogi képviselGje tigyvédi megkereséssel fordult a Kérelmezetthez a domain név atruhazasa
érdekében. Kérelmezett vdlaszlevelében pedig azt kérte, hogy a Kérelmez6 tdmassza ald a kizardlagos
igényét a domain név hasznalatara.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az almasy.hu 6nmagaban nem teljes személynév, hiszen az csak egy
csaladnév, valamint Kérelmez6 teljes neve (csalddi és keresztneve egylittesen), jelenleg is szabad a .hu
tartomanyban (is).

Kérelmezett kijelentette, hogy nem all kapcsolatban a Kérelmez6vel és nem sértette meg az 6 és mas
Almasy vezetéknevl személy névhasznalati joigat sem.

Kérelmezett szerint nem jart el rosszhiszem(ien és erre a Kérelmez6 sem tudott bizonyitékot
szolgaltatni az eljaras soran.

Kérelmezett 2001 6ta a kérelmezett domain nevet barmikor értékesiteni tudta volna az elmult
években, amennyiben pénzkereseti lehetdség okadn regisztralta volna, de ilyen irdnyd szdndéka sosem
volt. Tisztességesen hasznalja a domain nevet, nem megtévesztésre alkalmazzak, valamint nem sértik
a hasznalatdval senkinek sem a jo hirnevét.

Kérelmezett csatolta a weboldal tervezetét, az e-mail hasznalatrél késziilt képernyéfotdkat.

3. Kérelmezd észrevétele Kérelmezett érdemi védekezésére

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett érdemi védekezését semmilyen bizonyitékkal nem
tdmasztotta ald. Kérelmezett ligyvezetGje és az érdemi védekezésben megjeldlt Természetes személy

kozotti rokoni kapcsolatra, valamint Kérelmezett ligyvezetdjének 2017. évet megel6z6 domain
haszndlatara vonatkozo allitdsok nem keriltek bizonyitasra.



Utdbbi tényallitas vitatasara el6adta, hogy a web.archive.org, azaz az internet archivuma szerint a
domain név alatti weboldalon 2002-t6l kezd6d6en semmilyen tartalom nem volt taldlhato, csak az
oldal szerkesztésére vonatkozd tobbnyelv(i tdjékoztatds, illetve késébb egy angol nyelvi tajékoztato.

Amennyiben a Kérelmezett altal allitottak szerinti tartalom felt6ltése bizonyitast is nyerne, a hasznalati
jog atruhazasa akkor sem indokolna a honlapon lév6, mar felt6ltott tartalmak eltavolitasat. Ez azért
sem elfogadhatd, mivel Kérelmezett allitdsa szerint a honlap fenntartdsdnak célja az érdemi
védekezésben megjeldlt személy emlékének megé6rzése volt.

A cégnyilvantartas adatai alapjan egyértelmd, hogy Kérelmezett ligyvezetdje nem viseli a domain név
alapjaul szolgdlo torténelmi csalddnevet, ezért ezzel kapcsolatosan 6t sem illeti meg a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésében és 2:43. § f) pontjaban foglalt névviselési jog. Ekorben Kérelmezd hivatkozott az Internet
Szolgaltatok Tanacsa Tanacsadd Testiilete 9/2000. (VIII. 23.) Elvi Allasfoglaldsaban, igy kiléndsen
annak 4.4 pontjaban foglaltakra, amely szerint ,egy kozismert csaladi név jogosulatlan hasznalata
jogsérelmet jelent az uténév feltiintetése nélkil is”.

A fent kifejtettek és a Kérelmezett érdemi védekezésében elGadottak, a jelen eljaras szempontjabdl
masodlagosnak mindsiilnek, tekintettel arra a tényre, hogy Kérelmezett nem Természetes személy, a
Kérelmezett lgyvezetGje, hanem a Nastron Rendszerhdz Korlatolt FelelGsségl Tarsasag. Ebbdl is
kovetkezik, hogy Kérelmezett, mint gazdasdgi tarsasdag és az érdemi védekezésben megjelolt
Természetes személy kdzott semmilyen jogi kapcsolat nem all fenn. Kérelmez6 allaspontja szerint a
névviseléshez vald jog Kérelmezettet még az ellenkezé esetben sem illetné meg.

A rendelkezésre allo nyilatkozatokban nem vitatott, hogy a Kérelmezett 2017-ben szerezte meg a
domain név haszndlatat, majd azt kovetéen Kérelmezett egyaltaldan nem hasznalta azt, igy az Eljarasi
Szabdlyzat 31. b) pont ii) alpontja alapjan megallapithato Kérelmezettnek rosszhiszem(isége a Domain
név hasznalataval kapcsolatban.

Kérelmezett a domain nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban sem hasznalta, és
erre el6késziiletet sem tett; a domain név alapjaul szolgalé elnevezés nyilvanvaléan nem Kérelmezett
koézismert elnevezése; tovabba Kérelmezett a torvényes haszndlatot érdemi védekezésében nem
tdmasztotta ala.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy - ellentétben Kérelmezével — a Kérelmezettnek a
domain név, mint magyar torténelmi csalddnév haszndlatdhoz sem joga, sem jogos érdeke nem
fliz6dik, igy a mar hivatkozott 9/2003. (VIII. 23.) Elvi Allasfoglalds alapjan Kérelmezett
névhaszndlatanak jogszer(isége is kizart.

Kérelmezett azon allitdsanak, amely szerint a jelen eljards el6tt nem kereste meg a Kérelmezd,
egyértelmien ellentmond a Kérelmez6 altal kildott és csatolt levél (Ugyvédi felszolitd levél). A



Kérelmezett vélaszlevélében el6adhatta volna a hasznalati jogara vonatkozo alldspontjat. Kérelmezett
a valaszlevelében Kérelmezd esetleges névhasznalati jogat nem, csak annak — kizardlagossagat
kérddjelezte meg, sajat hasznalati jogdra vonatkozéan semmilyen tdjékoztatast nem tett.

Kérelmezett azon felvetésére, hogy KérelmezG regisztrélja sajat teljes nevét, Kérelmezé el6adta, hogy
az nem lenne alkalmas a csaladi 6sszetartozas megteremtésére a honlapon, mivel a csalddon beliil
eltéré keresztnévvel rendelkeznek a személyek.

Kérelmez6 domain név hasznalataval kapcsolatos célja az lenne, hogy az oldal minden Almasy csaladot
szolgdljon, lehet6évé téve a rokonok felkutatasat és az Almdsyak torténelmének Grzését.

Amennyiben Kérelmezett ligyvezet6jének az érdemi védekezésében elGadott szandéka komoly, a
domain név — ilyen irdnyd dontés esetén - atruhazasat kovetben az egylttm(ikodés szamara is
biztositott lesz.

KérelmezG6 ismételten ramutatott arra, hogy sem Kérelmezettnek, sem Kérelmezett ligyvezetSjének
nincs az ,,Almasy” névre vonatkozd névhaszndlati joga, a domain név haszndlatdhoz az el6adottak
szerint jogos érdeke nem f(iz6dik, és a haszndlati jog megszerzését kévetben eltelt hosszu idGre
tekintettel domain hasznalatanak rosszhiszem(isége bizonyithatd. Kérelmezett tényallitasai kapcsan
pedig semmilyen bizonyitdsi eszkdzt nem bocsatott rendelkezésre, és arra mas moddon sem

hivatkozott.

4. A dontés indokolasa

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracids
Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, az Interneten talalhatd és nyilvdnosan
elérhetd, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok és a RDSZ szabalyai
alapjan hozta meg dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

4.1. Kérelmezb névhasznalati joga



Kérelmez6 csaladneve megegyezik a kérelmezett domain névvel, mely tényt a Kérelmezett sem vitatta
érdemi védekezésében. Dontnok megallapitja, hogy Kérelmez6 névhasznalati jogosultsaga a
csaladneve alapjan fennall a kérelmezett domain név vonatkozasaban.

E korben a Regisztraciés Dontnok tajékoztatja a feleket, irrelevans, hogy masok is tdmaszthatnanak
igényt a kérelmezett domain név tekintetében, a Dontndknek azt kell megallapitania, hogy a jelen
eljarasban a két fél kozil melyiket illeti a névhasznalati jog vagy kinek all fenn jogos érdeke a domain
név hasznalatara.

Irrelevans azon hivatkozasa a Kérelmezettnek, hogy tobb, azonos csalddnévvel rendelkezd személy is
van, ezért a Kérelmez csak a teljes nevével azonos domain névre lenne jogosult. Jelen eljarasban a
Kérelmezének fennall a csalddnevével azonos domain névre vonatkozd joga, mig Kérelmezett
vonatkozasaban ilyen jog nem all fenn, igy a két fél koziil a joggal rendelkez6 fél javara kell a dontést
meghozni. Az azonos joggal, jelen esetben azonos csalddnévvel rendelkez6 személyek kozott pedig a
Hfirst come first served” elve szerint, azt illeti meg a domain hasznalatdnak a joga, aki azt el6szor
igényelte jogszerten.

Megjegyzi tovabba a Dontnok, hogy 6nmaganak is ellentmond a Kérelmezett azon érvelése,

mely szerint a domain nevet nem lehet kizarélag csalddnév alapjan igényelni, mivel a Kérelmezett
lgyvezet6je sem a nagymamaja teljes nevét, hanem csak a csalddi nevét regisztralta 2001-ben.

4.2. Kérelmezett névhasznalati joga, jogos érdeke

Kérelmezett, még az esetben sem hivatkozhat névhaszndlati jogra a Kérelmezett lgyvezetdjének
nagymamaja csaladnevére hivatkozassal, amennyiben bizonyitotta volna ennek valdsagat. Kérelmezett
egy gazdasagi tarsasag, amely részére egy csalddnév vonatkozdsaban névhasznalati jog nem allapithato
meg, kivéve, ha az adott csalddnév a gazdasagi tevékenységgel 6sszefliggésben kerlilne hasznalatra.
llyen adat azonban a jelen eljardsban nem mertiilt fel.

Névhasznadlati jog kizardlag él6 személyt illet meg, a halallal a személyiségi jogok megszlinnek, kizarélag
a kegyeleti jog alapjan érvényesithetGk egyes, az elhunyt személyéhez k6t6d6 jogok. Azon tulmenden,
hogy Természetes személy, aki a sajat neve alapjan hivatkozhatott volna névhasznalati jogara, elhunyt
2001-ben, tehdt mar nem illeti meg névviselési jog, a Kérelmezett nem hivatkozhat mas nevére, a
névhaszndlati joga aldtdamasztasara, még kegyeleti okokbdl sem.

Az RDESZ 30. pontja értelmében az adott domain név haszndlatahoz fiz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:
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a) a Kérelmezett a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem térekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

Az eljaré Dontnok maga is ellenérizte, hogy a webarchivumban a kérelmezett domain név érdemi
haszndlata megallapitd-e. A Kérelmezd allitasaval egyez6en maga is azt tapasztalta, hogy a kérelmezett
domain alatt ugyan 47 képernyéfelvétel késziilt, azomnban sosem volt érdemi tartalom elérhetd,
kizardlag az oldal szerkesztés alatti statuszara hivatkozo tobbnyelvli felirat.

A Kérelmezett altal az e-mail cimként térténd hasznalatrél feltéltott képernySfotdkbdl sem lehetett
olyan megallapitast lesz(irni, hogy aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta volna
a Kérelmezett levelezésre a domain nevet.

A Kérelmezettnek nem kozismert elnevezése a kérelmezett domain név, valamint a Kérelmezett altal
torténd haszndlata a felhasznalék megtévesztésére alkalmas, mivel semmiféle kapcsolat nem
allapithaté meg a Kérelmezett és a domain név kozott. A kérelmezett domain név hasznalatdra mas
jogosult, a Kérdelmezett viszont nem.

Mindezek alapjan a Kérelmezett javara nem allapithatd meg a kérelmezett domain név hasznalatéra
fennallé jogos érdek sem.

4.3. Kérelmezett rosszhiszem(iségének vizsgalata

Mivel a Kérelmezett névhaszndlati joganak és jogos érdekének hidnya 6nmagdban megalapozza a
kérelemnek helyt adé dontés meghozataldt, igy a Dontndk a Kérelemezett esetleges
rosszhiszem(iségét nem tartotta sziikségesnek vizsgalni.

4.4, Osszegzés

Kérelmez6 javdra a domain név vonatkozasaban névhasznalati jog all fenn. Kérelmezett nem tudta
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megfelel6en bizonyitani az RDSZ 30. pontja szerinti domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogat, jogos
érdekét.



Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott: a
kérelemnek helyt ad, és az eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjan elrendeli a domain név visszavondsat
és Kérelmez6 részére torténé atruhazasat.

A Regisztraciéos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek és a Nyilvantarténak, hogy az a Nyilvantartd daltal végrehajthatd,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targydban kozottiik birdsagi
eljaras van folyamatban.
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