
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

az almasy.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

Természetes személy (lakcím: személyes adat, a továbbiakban: Kérelmező) Kérelmező által a Nastron 
Rendszerház Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1112 Budapest, Budaörsi út 150/b I. em. 1., a 
továbbiakban: Kérelmezett) Kérelmezett ellen az almasy.hu domain név tárgyában indult alternatív 
vitarendezési eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi 

 

DÖNTÉST 

 

A Regisztrációs Döntnök Kérelmező almasy.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmét 
alaposnak találta, ezért a domain név Kérelmezettől való visszavonását és a Kérelmezőre történő 
átruházását rendeli el. 

 

A Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy az almasy.hu domain név átruházására e döntés 
alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pontjában írt 
feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral szerződést köt és ezt a tényt 
a Nyilvántartó felé igazolja. 

 

Indoklás 

1. Kérelem 

Kérelmezőnek a Ptk. 2:43.§-ában meghatározottak szerint a néviseléshez fűződő joga alapján van a 
Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata( RDESZ) 29. pontjának megfelelő, jogszabály által biztosított 
névhasználati joga a kérelmezett domain név vonatkozásában.  

 

Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett a rendelkezésre álló nyilvános információk szerint az 
Almásy név használatára magyar vagy közösségi jogszabályok alapján nem jogosult. A Kérelmezett 
tulajdonosának és ügyvezetőjének sem Almásy a neve, valamint Kérelmezett válaszlevelében sem 
valószínűsítette a domain név használatát. 

 

Kérelmező előadta, hogy a RDSZ 30. pontja alapján nem állapítható meg a Kérelmezett javára jogos 
érdek. A kérelmezett domain név alatt annak 2001-ben történt regoisztrációja óta, majd 2017-ben 
történt módosítása óta semmilyen tartalom nem érhető el, vagyis Kérelmezett a domain nevet áruk 
vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban mindeddig nem használta, tudomása szerint 
kereskedelmi névként sem használta a domain névnek megfelelő nevet.  

 



Ezen tények alapján nyilvánvalónak tűnik, hogy a Kérelmezett nem törvényesen, hanem a 
továbbértékesítés céljával használja a kérelmezett domain nevet. A fentiek alapján a Kérelmezett 
névhasználata jogos érdek nélkül történik.  

 

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett főtevékenysége és tevékenységi köre magában foglalja 
valamennyi a TEÁOR szerinti információ-technológiai szolgáltatást és az információs szolgáltatások 
többségét, okkal feltételezhető, hogy a domain nevet azzal a céllal igényelte a Kérelmezett, hogy annak 
használatát később ellenérték fejében másnak biztosíthassa. 

 

Ezt támasztja alá a http://nastron.com/index.html oldalon található tájékoztatás is, amely szerint a 
Kérelmezett egyebek mellett domain nevek regisztrációjával és DNS karbantartásával foglalkozik. 
Figyelemmel továbbá arra, hogy a domain utolsó módosítása óta több, mint három év telt el, amely 
alatt a Kérelmezett a domain nevet nem használta megfelelő módon.  

 

Kérelmező szerint a Kérelmezett az almasy.hu domain használatát annak megakadályozása érdekében, 
szerezte meg, hogy a név használatára jogosult az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben 
felhasználja.  

Ezt meghaladóan a domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és 
a domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat.  

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Kérelmezett eljárása a Domain névvel kapcsolatosan 
rosszhiszemű.  

Összefoglalásként előadta, hogy a Kérelmező személyneve megegyezik a domain névvel, a 
Kérelmezettnek nincs jogos érdeke emellett rosszhiszeműen járt el.  

 

Kérelmező az általa előadottak bizonyítására csatolta az ügyvédi meghatalmazását, a kérelmet, 
Kérelmezett cégkivonatát, Kérelmezettnek címzett felszólító levelét, a felszólító levélre érkezett 
választ. 

 

Kérelmező a domain név átruházását kérte. 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett képviseletében nyilatkozó ügyvezetője előadta, hogy nagymamája, Természetes személy 
2001 októberében hunyt el, Kérelmezett ügyvezetője ezen évben emlékállítás céljából regisztrálta a 
domain nevet saját maga, mint természetes személy, mely alatt néhány képet helsyezett el a 
weboldalon.  

 



Kérelmezett ügyvezetője 2017-ben átruházta a Kérelmezettre, vagyis a saját cégére a kérelmezett 
domain nevet. A régi képes listás megjelenítés megszüntetésre került tavaly év elején és a weboldal 
modernizálását tervezik. Ennek alátámasztására Kérelmezett csatolta a főoldal tervezetét. 

 

Kérelmezettnek - állítása szerint - nem állt szándékában haszon érdekében értékesíteni a kérelmezett 
domain nevet, valamint kijelentette, hogy korábban sem regisztrált más domain nevet ilyen célból, és 
sosem hirdetett meg eladóként egy domain nevet sem magánszemélyként, sem cégként, és internetes 
keresés lefolytatása során sem a kérelmezetti cégről, sem annak képviselőjéről nem található olyan 
adat, információ, mely a Kérelmező azon állítását támasztaná alá, hogy Kérelmezett domain neveket 
értékesít. A domain nevekkel való brókerkedés vádját pedig teljes mértékben elutasítja a Kérelmezett. 

 

Kérelmező jogi képviselője ügyvédi megkereséssel fordult a Kérelmezetthez a domain név átruházása 
érdekében. Kérelmezett válaszlevelében pedig azt kérte, hogy a Kérelmező támassza alá a kizárólagos 
igényét a domain név használatára. 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az almasy.hu önmagában nem teljes személynév, hiszen az csak egy 
családnév, valamint Kérelmező teljes neve (családi és keresztneve együttesen), jelenleg is szabad a .hu 
tartományban (is). 

 

Kérelmezett kijelentette, hogy nem áll kapcsolatban a Kérelmezővel és nem sértette meg az ő és más 
Almásy vezetéknevű személy névhasználati joigát sem. 

 

Kérelmezett szerint nem járt el rosszhiszeműen és erre a Kérelmező sem tudott bizonyítékot 
szolgáltatni az eljárás során.  

 

Kérelmezett 2001 óta a kérelmezett domain nevet bármikor értékesíteni tudta volna az elmúlt 
években, amennyiben pénzkereseti lehetőség okán regisztrálta volna, de ilyen irányú szándéka sosem 
volt. Tisztességesen használja a domain nevet, nem megtévesztésre alkalmazzák, valamint nem sértik 
a használatával senkinek sem a jó hírnevét. 

 

Kérelmezett csatolta a weboldal tervezetét, az e-mail használatról készült képernyőfotókat. 

 

3. Kérelmező észrevétele Kérelmezett érdemi védekezésére 

Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett érdemi védekezését semmilyen bizonyítékkal nem 
támasztotta alá. Kérelmezett ügyvezetője és az érdemi védekezésben megjelölt Természetes személy 
közötti rokoni kapcsolatra, valamint Kérelmezett ügyvezetőjének 2017. évet megelőző domain 
használatára vonatkozó állítások nem kerültek bizonyításra. 

 



Utóbbi tényállítás vitatására előadta, hogy a web.archive.org, azaz az internet archívuma szerint a 
domain név alatti weboldalon 2002-től kezdődően semmilyen tartalom nem volt található, csak az 
oldal szerkesztésére vonatkozó többnyelvű tájékoztatás, illetve később egy angol nyelvű tájékoztató. 

 

Amennyiben a Kérelmezett által állítottak szerinti tartalom feltöltése bizonyítást is nyerne, a használati 
jog átruházása akkor sem indokolná a honlapon lévő, már feltöltött tartalmak eltávolítását. Ez azért 
sem elfogadható, mivel Kérelmezett állítása szerint a honlap fenntartásának célja az érdemi 
védekezésben megjelölt személy emlékének megőrzése volt. 

 

A cégnyilvántartás adatai alapján egyértelmű, hogy Kérelmezett ügyvezetője nem viseli a domain név 
alapjául szolgáló történelmi családnevet, ezért ezzel kapcsolatosan őt sem illeti meg a Ptk. 2:42. § (1) 
bekezdésében és 2:43. § f) pontjában foglalt névviselési jog. Ekörben Kérelmező hivatkozott az Internet 
Szolgáltatók Tanácsa Tanácsadó Testülete 9/2000. (VIII. 23.) Elvi Állásfoglalásában, így különösen 
annak 4.4 pontjában foglaltakra, amely szerint „egy közismert családi név jogosulatlan használata 
jogsérelmet jelent az utónév feltüntetése nélkül is”.  

 

A fent kifejtettek és a Kérelmezett érdemi védekezésében előadottak, a jelen eljárás szempontjából 
másodlagosnak minősülnek, tekintettel arra a tényre, hogy Kérelmezett nem Természetes személy, a 
Kérelmezett ügyvezetője, hanem a Nastron Rendszerház Korlátolt Felelősségű Társaság. Ebből is 
következik, hogy Kérelmezett, mint gazdasági társaság és az érdemi védekezésben megjelölt 
Természetes személy között semmilyen jogi kapcsolat nem áll fenn. Kérelmező álláspontja szerint a 
névviseléshez való jog Kérelmezettet még az ellenkező esetben sem illetné meg.  

 

A rendelkezésre álló nyilatkozatokban nem vitatott, hogy a Kérelmezett 2017-ben szerezte meg a 
domain név használatát, majd azt követően Kérelmezett egyáltalán nem használta azt, így az Eljárási 
Szabályzat 31. b) pont ii) alpontja alapján megállapítható Kérelmezettnek rosszhiszeműsége a Domain 
név használatával kapcsolatban.  

 

Kérelmezett a domain nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban sem használta, és 
erre előkészületet sem tett; a domain név alapjául szolgáló elnevezés nyilvánvalóan nem Kérelmezett 
közismert elnevezése; továbbá Kérelmezett a törvényes használatot érdemi védekezésében nem 
támasztotta alá.  

 

A fentieket összefoglalva megállapítható, hogy - ellentétben Kérelmezővel – a Kérelmezettnek a 
domain név, mint magyar történelmi családnév használatához sem joga, sem jogos érdeke nem 
fűződik, így a már hivatkozott 9/2003. (VIII. 23.) Elvi Állásfoglalás alapján Kérelmezett 
névhasználatának jogszerűsége is kizárt.  

 

Kérelmezett azon állításának, amely szerint a jelen eljárás előtt nem kereste meg a Kérelmező, 
egyértelműen ellentmond a Kérelmező által küldött és csatolt levél (ügyvédi felszólító levél). A 



Kérelmezett válaszlevélében előadhatta volna a használati jogára vonatkozó álláspontját. Kérelmezett 
a válaszlevelében Kérelmező esetleges névhasználati jogát nem, csak annak –– kizárólagosságát 
kérdőjelezte meg, saját használati jogára vonatkozóan semmilyen tájékoztatást nem tett.  

 

Kérelmezett azon felvetésére, hogy Kérelmező regisztrálja saját teljes nevét, Kérelmező előadta, hogy 
az nem lenne alkalmas a családi összetartozás megteremtésére a honlapon, mivel a családon belül 
eltérő keresztnévvel rendelkeznek a személyek.  

 

Kérelmező domain név használatával kapcsolatos célja az lenne, hogy az oldal minden Almásy családot 
szolgáljon, lehetővé téve a rokonok felkutatását és az Almásyak történelmének őrzését.  

 

Amennyiben Kérelmezett ügyvezetőjének az érdemi védekezésében előadott szándéka komoly, a 
domain név – ilyen irányú döntés esetén - átruházását követően az együttműködés számára is 
biztosított lesz. 

 

Kérelmező ismételten rámutatott arra, hogy sem Kérelmezettnek, sem Kérelmezett ügyvezetőjének 
nincs az „Almásy” névre vonatkozó névhasználati joga, a domain név használatához az előadottak 
szerint jogos érdeke nem fűződik, és a használati jog megszerzését követően eltelt hosszú időre 
tekintettel domain használatának rosszhiszeműsége bizonyítható. Kérelmezett tényállításai kapcsán 
pedig semmilyen bizonyítási eszközt nem bocsátott rendelkezésre, és arra más módon sem 
hivatkozott.  

 

4. A döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan 
elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai 
alapján hozta meg döntését. 

 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

4.1. Kérelmező névhasználati joga 



Kérelmező családneve megegyezik a kérelmezett domain névvel, mely tényt a Kérelmezett sem vitatta 
érdemi védekezésében. Döntnök megállapítja, hogy Kérelmező névhasználati jogosultsága a 
családneve alapján fennáll a kérelmezett domain név vonatkozásában. 

 

E körben a Regisztrációs Döntnök tájékoztatja a feleket, irreleváns, hogy mások is támaszthatnának 
igényt a kérelmezett domain név tekintetében, a Döntnöknek azt kell megállapítania, hogy a jelen 
eljárásban a két fél közül melyiket illeti a névhasználati jog vagy kinek áll fenn jogos érdeke a domain 
név használatára. 

 

Irreleváns azon hivatkozása a Kérelmezettnek, hogy több, azonos családnévvel rendelkező személy is 
van, ezért a Kérelmező csak a teljes nevével azonos domain névre lenne jogosult. Jelen eljárásban a 
Kérelmezőnek fennáll a családnevével azonos domain névre vonatkozó joga, míg Kérelmezett 
vonatkozásában ilyen jog nem áll fenn, így a két fél közül a joggal rendelkező fél javára kell a döntést 
meghozni. Az azonos joggal, jelen esetben azonos családnévvel rendelkező személyek között pedig a 
„first come first served” elve szerint, azt illeti meg a domain használatának a joga, aki azt először 
igényelte jogszerűen.  

 

Megjegyzi továbbá a Döntnök, hogy önmagának is ellentmond a Kérelmezett azon érvelése,  

mely szerint a domain nevet nem lehet kizárólag családnév alapján igényelni, mivel a Kérelmezett 
ügyvezetője sem a nagymamája teljes nevét, hanem csak a családi nevét regisztrálta 2001-ben. 

 

4.2. Kérelmezett névhasználati joga, jogos érdeke 

Kérelmezett, még az esetben sem hivatkozhat névhasználati jogra a Kérelmezett ügyvezetőjének 
nagymamája családnevére hivatkozással, amennyiben bizonyította volna ennek valóságát. Kérelmezett 
egy gazdasági társaság, amely részére egy családnév vonatkozásában névhasználati jog nem állapítható 
meg, kivéve, ha az adott családnév a gazdasági tevékenységgel összefüggésben kerülne használatra. 
Ilyen adat azonban a jelen eljárásban nem merült fel.  

 

Névhasználati jog kizárólag élő személyt illet meg, a halállal a személyiségi jogok megszűnnek, kizárólag 
a kegyeleti jog alapján érvényesíthetők egyes, az elhunyt személyéhez kötődő jogok. Azon túlmenően, 
hogy Természetes személy, aki a saját neve alapján hivatkozhatott volna névhasználati jogára, elhunyt 
2001-ben, tehát már nem illeti meg névviselési jog, a Kérelmezett nem hivatkozhat más nevére, a 
névhasználati joga alátámasztására, még kegyeleti okokból sem. 

 

Az RDESZ 30. pontja értelmében az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az 
esetben bizonyítható, ha: 

 



a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Az eljáró Döntnök maga is ellenőrizte, hogy a webarchívumban a kérelmezett domain név érdemi 
használata megállapító-e. A Kérelmező állításával egyezően maga is azt tapasztalta, hogy a kérelmezett 
domain alatt ugyan 47 képernyőfelvétel készült, azomnban sosem volt érdemi tartalom elérhető, 
kizárólag az oldal szerkesztés alatti státuszára hivatkozó többnyelvű felirat.  

 

A Kérelmezett által az e-mail címként történő használatról feltöltött képernyőfotókból sem lehetett 
olyan megállapítást leszűrni, hogy áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta volna 
a Kérelmezett levelezésre a domain nevet.  

 

A Kérelmezettnek nem közismert elnevezése a kérelmezett domain név, valamint a Kérelmezett által 
történő használata a felhasználók megtévesztésére alkalmas, mivel semmiféle kapcsolat nem 
állapítható meg a Kérelmezett és a domain név között. A kérelmezett domain név használatára más 
jogosult, a Kér4elmezett viszont nem.  

 

Mindezek alapján a Kérelmezett javára nem állapítható meg a kérelmezett domain név használatára 
fennálló jogos érdek sem.  

 

4.3. Kérelmezett rosszhiszeműségének vizsgálata  

Mivel a Kérelmezett névhasználati jogának és jogos érdekének hiánya önmagában megalapozza a 
kérelemnek helyt adó döntés meghozatalát, így a Döntnök a Kérelemezett esetleges 
rosszhiszeműségét nem tartotta szükségesnek vizsgálni.  

 

 

4.4. Összegzés 

Kérelmező javára a domain név vonatkozásában névhasználati jog áll fenn. Kérelmezett nem tudta 
megfelelően bizonyítani az RDSZ 30. pontja szerinti domain név használatához fűződő jogát, jogos 
érdekét. 

 



Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök a rendelkező részben foglaltak szerint döntött: a 
kérelemnek helyt ad, és az eljárási szabályzat 29. pontja alapján elrendeli a domain név visszavonását 
és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek és a Nyilvántartónak, hogy az a Nyilvántartó által végrehajtható, 
kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági 
eljárás van folyamatban. 
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