az almdudlerforgalmazas.hu domain targyaban indult eljarasban

Az Almdudler Limonade A. & S. Klein GmbH & Co KG. Kérelmez6 &altal a Drink Plus
Kft. Kérelmezett ellen az almdudlerforgalmazas.hu domain név targyaban inditott
Regisztracios Dontnoki eljarasban a Regisztracidos Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracids Dontnok az almdudlerforgalmazas.hu domain névnek a DRINK Plus
Kft. Kérelmezettdl torténd visszavonasa és a Kérelmezo Almdudler Limonade A. & S.
Klein GmbH & Co. KG. javara tortén6 atruhdzasra irényuld kérelmet alaptalannak
taldlja, ezért elutasitja.

Indokolas

I. Kérelem

A Kérelmez6 a 000362236 lajstromszamu, 1996. 08.08.-i els6bbségl johird, az
-almdudler” kifejezést oltalomban részesit0 kozosségi védjegyére hivatkozott. A
egészében tartalmazza a védett nevet, és azt a ,forgalmazas” leird kifejezéssel egésziti
Ki. Ezért, Kérelmez0 allaspontja szerint az Osszetéveszthetfségig hasonlit
védjegyéhez.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett a domain nevet jogosulatlanul igényelte.

Az almdudlerforgalmazas.hu domain név hasznalata 6nmagaban sérti Kérelmez6
védjegyét, és azt a latszatot kelti, mintha a Kérelmezett hivatalos viszonteladdja lenne,
ami megtéveszti mind a fogyasztékat, mind a kereskedelmi partnereket,
viszonteladdkat, Gzletfeleket. Kérelmez6 és a Kérelmezett k6zott nincs kozvetlen Uzleti
viszony.

Kérelmezett rosszhiszemden jart el, mivel a domain nevet elsésorban azzal a céllal
jegyeztette be, hogy a tobbi magyarorszagi Almdudler forgalmazd versenytarsak
szakmai tevékenységét megzavarjak, mivel a domain név kizardlagossagot, hivatalos
viszonteladdi viszonyt sugall Kérelmezdvel. A Kérelmezett elmulasztotta a megfeleld
védjegy adatbazisokat ellen6rizni a domain név regisztracidja elott

Kérelmez0 allaspontja szerint Kérelmezett a nevet anélkll igényelte, hogy ahhoz joga
vagy jogi érdeke fliz6dne és a nevet rosszhiszemien hasznalja.



Kérelmez6 csatolta a hivatkozott védjegy lajstromkivonatat.
A Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

A Kérelmez6 a kérelmezett domain név Kérelmezettol torténd visszavonasat és
Kérelmezore torténo atruhazasat kérte.

II. Erdemi védekezés

A Regisztraciés Dontndk a kérelmet és annak mellékleteit a Regisztracios Dontnok
Eljarasi Szabalyzata 22. pontja szerint azzal a figyelmeztetéssel kildte meg
Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak, hogy amennyiben érdemi védekezést
nem terjeszt eld, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a
Dontnok a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont.

A kérelem adminisztrativ kapcsolattartdjanak postafiékjaba tortén6é sikeres
kézbesitésrdl a visszaigazolas megérkezett.

A Kérelmezett érdemi védekezést azonban a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett
eld.

I1I. Dontés indoklasa

A Regisztracios Dontnok a kérelem, valamint a weben talalhaté és nyilvanosan elérhet6
adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabdlyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a]
Regisztracios Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd javara torténod
atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez0 javara valamely hatélyos
magyar vagy kdzosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd
valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke flizddne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemlien igényelte vagy annak felhasznalasa
rosszhiszemden torténik.

A Kérelmezdnek egyértelmlien joga flzOdik az ,ALMDUDLER” név hasznalatahoz a
javara lajstromozott védjegyoltalombdl, valamint a név &arujelzOként torténd
hasznalatabdl kdvetkezden. Az is egyértelmlien megallapithatd, hogy a kérelmezett
domain név tartalmazza a Kérelmez6 javara védett nevet. A Regisztracios Dontnok



toretlen gyakorlata szerint ugyanis a védett névhez csatolt kéznév toldalék nem bir
olyan megkildonboztetd jelzOvel, amely a védett névhez f(iz6d6 névhasznalati joggal
szemben a domain hasznal6 szamara kilén jogot alapozna meg.

Mivel a Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett eld, igy a Dontnok vélelmezte

a kérelemben foglaltak elismerését. Ugyanakkor a kérelemben foglaltakon tul vizsgalni
kell azt is, hogy a Regisztraciés Dontndok Eljarasi Szabalyzataban foglalt szigoru
feltételek fenn allnak-e.

Az RDSZ 30. pontja szerinti jog, vagy jogos érdek megallapithatd, ha

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a
domain névnek megfeleld nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban
hasznalta, vagy erre bizonyithatdéan elOkésziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert
elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek
hasznalatara mas személy jogosult.

A DOntnOk megvizsgalta a kérelmezett domain név alatt szolgaltatott tartalmat, és ott
a Kérelmezett cég honlapjat taldlt, amely kizarélag az Almdudler aditoital
forgalmazasat szolgalja. E tényallas alapjan a Dontndk a Kérelmezett javara meg tudta
allapitani az a.) pont szerint a jogos érdek fennalldsat. A c.) pont alapjan sem lehetett
megallapitani azt, hogy a Kérelmezett domain név hasznalata az ALMDUDLER név
johirnevét sértené.

A domain név visszavondsa abban az esetben is elrendelhet6 lenne, ha a Kérelmezett
terhére a rosszhiszem( domain hasznalatot megallapithatna a D6ntnok.

Az RDSZ 31. pontja szerint
A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban azzal a céllal
igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében
atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maddon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név
hasznalatara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben
felhasznalja, feltéve, hogy:



i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. adomain nevet a delegalas idOpontjatdl szamitott legalabb két éven keresztll nem
hasznaltak megfelel6 modon; vagy

c) a domain nevet elsOsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznalokat
haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak
azzal, hogy az igényelt domain név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatara mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan
vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhatd termék vagy szolgaltatas, illetve barmely
mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név
hasznaldja és a bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Kérelmezett terhére rosszhiszem{ domain hasznalatot egyikpont alapjan sem lehetett
megallapitani. A Kérelmezett nem téveszti meg a felhasznaldkat, mivel a kérelmezett
domain alatt csak és kizardlag azt az arut forgalmazza, amelyet a felhasznaldk a névbdl
eredbleg varhatnak. Nem értette egyet a Dontnok a Kérelmezd azon indoklasaval sem,
hogy a Kérelmezett a tobbi versenytars szakmai tevékenységét zavarna meg a domain
hasznalataval. Az Eurdpai Gazdasagi Térségben az adott arut nem csak a gyartétdl,
hanem barmely mas forrasbdl is legalisan be lehet szerezni, és azt Magyarorszagon
forgalmazni, flggetlendl attél, hogy a gyartéval szerz6déses kapcsolatban all-e a
forgalmazo.

A Regisztracios Dontnok egy domain név visszavondsat csak abban az esetben
rendelheti el, ha egyértelmiien megallapithatd, hogy a Domainregisztraciés Szabalyzat
10.1.5. - 10.1.7. pontjaiban foglalt feltételek fennallnak. Jelen esetben a Dontok nem
tudott a visszavonasra okot add tényt megallapitani. A Regisztracios Dontnok
hataskorét meghaladna védjegybitorlasi kérdésekben allast foglalni, azonban a
Dontnok utal arra is, hogy jelen esetben a Vtv. 16.§-aban leirtak szerinti védjegyoltalom
kimerUlése is feltételezhetd.

Mindezek alapjan a kérelmet el kellett utasitani.
A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést megkildi a Kérelmezének, a Kérelmezettnek,
tovabba a Nyilvantartéonak azzal, hogy a jogvitara tekintettel rogzitett atruhazas

korlatozast oldja fel.

Budapest, 2011. marcius 28.



