REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

Az archtv.hu domain név targyaban indult eljarasban

A dr. Pallés Zoltan lGgyvéd altal képviselt ARCH TV Kft. (1056 Budapest,
Vaci utca 59..)Kérelmezé az InnoHost Alapitvany (1052 Budapest,
Pet6fi Sdndor utca 17-19.) Kérelmezettellen az archtv.hu domain név
targyaban inditott Regisztraciéos Dontnoki eljarasban a Regisztracios
Dontndk meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracios Doéntnék az archtv.hu domain név targyaban
eloterjesztett kérelmet alaptalannak taldlja, ezért elutasit/a.

Indokolas

Az archtv.hu domain név lgyében ARCH TV Kft. (1056 Budapest,
Vaci utca 59..) Kérelmez6 az InnoHost Alapitvany (1052 Budapest,
Pet6fi Sandor utca 17-19.) Kérelmezett ellen kérte a Regisztracios
Dontnok eljarasat. Kérelmez6 meghatalmazott és igazolt jogi
képvisel6je uUtjan 2009. marcius 26-an nyujtotta be elektronikus
uton kérelmét, melyben az archtv.hu domain név Kérelmezettdl valo
visszavonasara és részére torténd atruhazasat kérte. A kérelem
Kérelmezettjeként (domain hasznaldként) az InnoHost Alapitvanyt
(1052 Budapest, Petofi Sandor utca 17-19.) jelolte meg.



A Kérelemben el6adottak szerint a Kérelmezett a targybeli domain
nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
flizédott volna, s uUgy a névigénylés, mint a névhasznalat
rosszhiszemden torténik.

Kérelmez6 mindezek indokolasara el6adta, hogy a targybeli domain
névvel azonos kifejezés cégnevével egyezik meg. Az ARCH TV Kft. on-
line video milisorok gyadrtasara és koOzvetitésére jott létre,
tevékenységét a www.archtv. hu domainen keresztil kivanta
megvalositani. Errél a tényrdl kérelmezett tudomassal birt, a domain
nevet kérelmezett tudta és hozzajarulasa nélkil, kérelmezé
megalakulasat megel6z6 napon sajat nevére regisztraltatta.

Kérelmezett a Kérelmezé gazdasagi tarsasag alapité tagjaval, az
Epitéstudomanyi Egyesiilettel korabban iizleti kapcsolatban allt. Az
ARCH TV Kft. kifejezetten azért alakult meg, hogy az Epitéstudomanyi
Egyesiilet tagja és kérelmezett kozotti szerzodéses jogviszonyban az
Epitéstudomanyi Egyesiilet helyébe Iépjen és az on-line misorok
gyartasat és kozvetitését a www.archtv.hu domainen keresztiil
végezze. E tényekkel Kérelmezett, mint az Epitéstudomanyi Egyesiilet
szerzOdéses partnere tudomassal birt. El6éadta tovabba, hogy
Kérelmezettet Kérelmez6 tobbszor kérte a domain név atruhazasara,
ez azonban nem jart sikerrel. A kérelemhez - az {gyvédi
meghatalmazason tulmendéen - Kérelmez6 csatolta a tarsasagi
szerz8dését, cégkivonatat, a Kérelmezett és az Epitéstudomanyi
Egyesilet kozott létrejott szolgaltatasi szerzédést.

A Regisztracios Dontnok vezetdje a kérelmet - a Kérelmezo
egyidejl értesitése mellett - 2009. marcius 31-én killdte meg a
Kérelmezettnek. Az értesités tartalmazta, hogy a kérelemben
foglaltakban el6adottakkal szemben érdemi védekezés



el6terjesztésére 30 munkanapon belil van lehet6ség: ennek
elmulasztasa esetén gy kell tekinteni, hogy a kérelemben
foglaltakat nem vitatjak, és az eljaré6 Dontnok a megkildott
anyagok alapjan hozza meg doéntését.

A Kérelmezett InnoHost Alapitvany képvisel6je, dr. Balassy Zsolt
adminisztrativ kapcsolattarté 2009. aprilis 27-én kelt elektronikus
leveléhez csatolva terjesztette el6 érdemi védekezését, melyben a
kérelem elutasitasat kérte.

A védekezésében a Kérelmezett el6adta, hogy a targybeli domain
Kft-hez - mint domain regisztraciés (gyintézd szervezethez -
torténé megrendeldlap elkildésével. A domain névvel egyez6
kifejezést (a domain elnevezését) az InnoHost Alapitvany maga
Jtalalta ki”, azt egy altala kivitelezett tartalomelGallitasi projekt
(épitészettel és épitéstudomannyal - architecture - foglalkozo
internetes TV csatorna miUsoranak el6allitdsa) céljaira kivanta
felhasznalni. A projekt kivitelezésével kapcsolatban Kérelmezett
finanszirozasi szerz6dést kotott az Epitéstudomanyi Egyesilettel,
amely az anyagi terhek finanszirozasahoz hozzajarult. Ugyanakkor
valamennyi, a mdUsor-elddllitdssal kapcsolatos tevékenységet
Kérelmezett 6nalléan végezte. A hasonlé nevl Kft. megalakuldasardl
Kérelmezett eldszor 2008. december kdzepén értesult, amikor a Kft.
vezetése Kérelmezettet azzal kereste meg, hogy szakitsak meg a
kapcsolatukat a 2008. szeptember elejétél velik szerzddéses
viszonyban |év6 Epitéstudomanyi Egyesllettel, mint megrendeldvel,
és a tovabbiakban ugyanerre a mdsor-elGallitasi tevékenységre
Kérelmez6vel kdssenek szerzddést. Az Epitéstudomanyi Egyesilettel
kotott szerzddés idokdozben - mindkét fél részérdl - felmondasra
keralt.

Kérelmeztetti allaspont szerint a domain név regisztracidja soran az
InnoHost Alapitvany johiszemlen a jart el. A kérelmez6 gazdasagi
tdrsasdag megalakuldsa és nevének megvalasztdsa véleménye
szerint ,ellenséges Ulzleti mlvelet” keretében jott létre, amelynek
célja kizardlagosan egy mar sikeresen mikodo szolgaltatas piacanak
és felhasznaldi korének megszerzése volt. Kérelmezett a hivatkozott



tartalomszolgaltatasi tevékenységgel - melyet 6nalldan végzett -
nem kivan felhagyni, sem a targybeli domain nevet az ArchTV Kft.
részére - a Kérelmez6 korabbi felszdlitdsainak megfelel6en -
»,azonnal és ellenszolgaltatas nélkil” atengedni.

Kérelmezetti allaspont szerint tehat mindezekre tekintettel nem
igazolhatd, hogy a domain nevet rosszhiszemien igényelte volna,
Kérelmezett aktiv tartalomszolgdltatasi tevékenységére, illetve
annak 0©nalld jellegére tekintettel a domain név felhasznalasa
jelenleg sem rosszhiszemU(en torténik.

Kérelmez0 jogi képvisel6je, dr. Pallds Zoltan lgyvéd utjan 2009.
majus 4-én terjesztette eld0 Kérelmezett érdemi észrevételeire
reagalé - dokumentum-masolatokkal alatamasztott - Valasziratat. E
szerint - a felek kodzotti elektronikus levelezéssel is igazoltan — nem
felel meg a valdésagnak az a Kérelmezetti allitds, mely szerint
Kerelmezett a kérelmez0i gazdasagi tarsasag megalakulasarol 2008,
decemberében szerzett volna tudomast: az Epitéstudomanyi
Egyeslilet internetes televizié-inditdsi szandékarél, s ezzel
0sszefliggésben gazdasagi tarsasag alapitasi szandékardl mar 2008.
szeptemberében tudomassal birt. A koéridlményekre tekintettel
tudomassal kellett birnia arrél is, hogy az altala valasztott és
delegalni kért domain név hasznalataval Kérelmez6 jogat sérti, mert
a domain név azonos kérelmez6 gazdasagi tarsasag cégjegyzékbe
bejegyzett cégnevével. Kérelmez6 elb6adta tovabba, hogy az Archtv
elnevezést sem kérelmezett ,alkotta meg”: az Alapitvany a
tartalomszolgaltatasra az Epitdipari TV” (ETV) elnevezést javasolta.

Az Epitéstudomdnyi Egyesiilet és a Kérelmezett kozott kotott
Szolgaltatasi Szerzddés nem finanszirozasi, hanem megbizasi tipusu
szerz6dés volt. E szerz6dés értelmében a megrendel6
Epitéstudomanyi  Egyesiilet a szerz6dés targyadt képezb
szolgaltatdscsomaggal kozvetitett tartalom targyaban a kérelmezett
szolgaltatdnak utasitast adhat, és a rovatokat, témakat a
kérelmezett szolgaltatd a megrendeld altal megadott szempontok
figyelembe vételével alakitja ki. A Szolgaltatasi Szerz6dés teljesitése
soran létrejott szellemi alkotassal a Szolgaltatasi SzerzOdés 7.
pontja értelmében a megrendel6 szabadon rendelkezik. A



Szolgéaltatdsi Szerzédésnek az Epitéstudomanyi Egyesiilet részérdl
tortént felmondasara éppen azon indokokra hivatkozassal kerlt
sor, hogy Kérelmezett nem megfelelden teljesitette az
Epitéstudomanyi Egyesiletnek a szolgaltatdscsomaggal kozvetitett
tartalom targyaban adott utasitasait. Kérelmez6 szerint nem felelt
meg tehat a valésagnak az sem, hogy Kérelmezett a
tartalomszolgaltatasi tevékenységet teljes o6nallésaggal végezte, a
Szolgaltatasi szerzOdés megsz(inését kdvetben pedig
Kérelmezettnek a domain névhez nem f(iz6dhet jogos érdeke.
Mindezekre tekintettel Kérelmez6 a domain név Kérelmezettdl
torténd visszavondsara és javara torténd atruhazasara vonatkozdé
kérelmét fenntartotta.

A Regisztracios Dontnok az eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjan a
Kérelmezd és Kérelmezett irasbeli elOterjesztései, valamint a
Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban szereplé adatok alapjan
hozta meg dontését.

A Regisztracios Dontndk az eljards soran - a Kérelemmel
0sszhangban - azt vizsgalta hogy a targybeli domain
név Kérelmezett altal torténd hasznalata sérti-e

a Kérelmezdécégkizardlagossaghoz és névhasznalathoz fliz6dé jogait,
illetéleg hogy ezzel Osszefliggésben a domain név igénylése,
hasznalata rosszhiszemUlnek mindsithet6-e.

Az Eljarasi Szabalyzat 31. pontja értelmében a Regisztraciés Dontnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztoéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara
valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy
amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben a Kérelmezett a domain
nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke



flizoédne, illetéleg ha a Kérelmezett a nevet rosszhiszemi(ien igényelte,
vagy annak felhasznalasa rosszhiszemien torténik.

A Szabalyzat 32. pontja értelmében az adott domain név
hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha
a Keérelmezett a kérelemrdl szolé értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok
felkinalasaval kapcsolatban hasznadlta, vagy erre bizonyithatoan
el6késziileteket tett. A jogos érdek abban az esetben is bizonyithat6,
ha a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név
a kozismert elnevezése, illetéleg ha a Kérelmezett torvényesen és nem
a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a domain
nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jé hirét, amelynek hasznalatara mas személy
jogosult.

A tarsasag cégkivonata szerint az ARCH TV Mdsorgyarto, Kiado,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag létesitd
okirata 2008. szeptember 25-én kelt, a tarsasagot 2008. november 4-
én jegyezték be. Kérelmezett a targybeli domain nevet egy olyan
tartalomszolgaltatas nyujtasanak osszefliggésében igényelte 2008.
szeptember 3.-an, mely a Kérelmez6 gazdasagi tarsasag alapitoi kore,

igy kilondsen az Epitéstudomanyi Egyesilet ill. annak elntke eldtt
ismert volt. A targybeli domain alatt nyUjtott tartalomszolgaltatassal
szembeni kovetelményeket az Egyeslilet és a Kérelmezett kotott
polgari jogi szerz6dés hatarozta meg, mely azonban az archtv.hu a
domain név igénylésével és hasznalataval kapcsolatos kérdéseket
nem rendezte. A domain név 6nmagaban nem részesil szerzli
jogvédelemben, igy a Szolgaltatasi Szerzddés Kérelmez6 altal
hivatkozott 7. pontja szerint nem esik a tartalomszolgaltatassal
O0sszefliggd szerzO6i jogok korébe, s a szerzddés erejénél fogva
automatikusan nem is szallt & a megrendelére. A leendd



tartalomszolgaltatas kovetelményeinek meghatarozasaban ugy a
Kérelmez0 gazdasagi tarsasagot alapitd Epitéstudomanyi Egyesiilet,
mint Kérelmezett kozrem(ikddott.

A Regisztraciés Dontndk mindezekre tekintettel nem tartotta
megallapithaténak, hogy a Kérelmezett a domain nevet
rosszhiszem(ien igényelte volna. A Kérelmez0 ugyan igazolta, hogy
a domain név az altala alapitott gazdasagi tarsasag cégnevével
megegyezik, annak hasznalatdhoz azonban Kérelmezettnek is joga
illetve jogos érdeke flzOdik. A Regisztracidos Dontnok allaspontja
szerint az eset 0Osszes korilményének mérlegelése alapjan a
rosszhiszem(i hasznalat ténye - a Kérelmezett névhasznalatahoz
fiz6dO0 jogos érdek megallapithatdosaga miatt - ugyancsak nem

nyert igazolast. A hasznalathoz f(iz6d6 jogos érdek ugyanis a
Szabalyzat szerint abban az esetben bizonyithatd, ha a Kérelmezett a
kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain
névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval
kapcsolatban hasznalta. E feltétel Kérelmezett esetében teljesiilt: a
targybeli domain név alatt tényleges tartalomszolgaltatast nyujtott
illetve nyujt.

Miutan az eljarasi szabalyzatban meghatarozott egyik visszavonasi
feltétel fennalldsa sem bizonyithatd, a Regisztraciés Dontnok
alldspontja szerint a kérelmet el kell utasitani.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést a Szabalyzat 36. pontja
alapjan megkuldi a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a

Nyilvantartonak.

Budapest, 2009. junius 23.



