REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az artworkbuda.hu domain targyaban indult eljarasban

A jogi képviselGje atjan eljar6 Artwork Photo Kft. Kérelmezd altal természetes
személy Kérelmezett ellen az artworkbuda.hu domain név targyaban inditott
Regisztracios Dontnoki eljarasban a Regisztracios Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés Déntnék a Kérelmezb kérelmét elutasitja.

Indokolas

Az artworkbuda.hu domain név (gyében az Artwork Photo Kft. Kérelmezd jogi
képviselGje Utjan kezdeményezte az eljarast. Kérelmében a Kérelmez0 el6adta, hogy a
Kérelmezettel tortént megallapodas alapjan jogosult a névhasznalatra, tovabba
hivatkozott arra, hogy a domainnév igénylése és hasznalata a Kérelmezett részérol
rosszhiszemden torténik.

A Kérelmez6 hivatkozott a Tandcsadd Testliletnek a kérelmezett domain név targyaban,
annak delegalasat megeléz6en hozott 7/2008. sz. egyedi allasfoglalasara, amely a
Kérelmezett altal torténd igénylést teljesithetonek tartotta. Kérelmez6 el6adta, hogy
»a delegalast kovetbéen Kérelmezett szandékosan arra hasznalta fel a domain nevet,
hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett egyéb (masik
gazdasagi tarsasaganak) on-line cimére (awpest.hu) iranyitsak azzal, hogy az igényelt
domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult,
és az Osszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan ES on-line cimén hirdetett ES
talalhatd termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line
cimmel kapcsolatos informacid alapozza meg. A jelen eljarassal érintett domain név és
a honalpon tortén6é Kérelmez6 lajstromozott védjegyének jogtalan hasznalataval
nyilvanvaldéan nem tisztességes piaci eszkdzoket felhasznalva a Kérelmezd vevokorének
megtévesztését, ,elcsabitasat” célozza és ezen magatartas megvaldsitja a 1996. évi
LVII. tdérvény 6. §-a szerinti Un. jellegbitorlds fogalmaban kifejtetteket. , Kérelmezd



hivatkozott és csatolta tovabba a javara regisztralt 192217 lajstromszamu
Artworkphoto szddsszetétel(i abras védjegy lajstromkivonatot.

Kérelmezett érdemi védekezésében el6adta, hogy 2001. februar 4.-én megalapitotta az
Artwork Studié Kft.-t, azzal az Uzleti koncepcidval, hogy a sajat szellemi alkotdsanak
min6silé  ,Artwork” szdébsszetételt kivanja hasznalni valamennyi jovdben
megalapitandd gazdasagi tarsasag esetében. Kérelmezett ennek megfelelden tagja volt
a Kérelmez6 gazdasagi tarsasagnak, amelyet 2003. november 3. napjan hoztak létre.
Kérelmezett allitasait a hivatkozott tarsasagok cégkivonataival igazolta.

Mivel a Kérelmezett és a Kérelmez6 mas tagjai kozott idovel nézeteltérések alakultak
ki, a Kérelmezett 2006. junius 28.-an egy masik, a Kérelmez0 tarsasagbdl kivalod taggal
egylttt megalapitotta az ArtworkPhoto Pesdt. Kft.-t, és sajat Uzletrészét eladta a
Kérelmez0 jelenlegi UgyvezetGjének. Az Uzletrész adasvétellel egyidejlileg szobeli
megallapodast kotottek, amely a Kérelmez6 részére az ,Artwork Photo” elnevezés
korlatozott hasznalatat biztositotta azzal a kikotéssel, hogy a Kérelmez6 nevét
megvaltoztatja. Ennek azonban a Kérelmezd a mai napig nem tett eleget. Kérelmezett
a szobeli megallapodas létét a Kérelmezd jogi képviselbje altal kiildott e-maillel igazolta,
amelyben utalds torténik arra, hogy a névvaltoztatast egyelére nem tudjak
végrehajtani,de a logo atterveztetését megkezdték.

Kérelmezett a tovabbiakban felsorolta azokat a cégeket, amelyek az ,Artwork”
szOOsszetételt tartalmazzak, és amelyek kozil a legutolsé az ArtworkPhoto Buda Kft.
Ez utébbihoz csatolta a FOvarosi Cégbirdsag torvényességi felligyeleti eljarasban 01-
09896438/9. sz. végzését, amely a Kérelmezd altal kezdeményezett eljarasban a
Kérelmez6 kérelmének elutasitasa mellett elrendelte az ArtworkPhoto Buda Kft.
cégjegyzékbe torténd bejegyzését.

Kérelmezett eldadta tovabba, hogy az Artwork szé és annak kilénb6z6 utdtagjai
oltalmara védjegylajstromozasi eljarast inditott a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt.

Kérelmezett cafolta, hogy anevet rosszhiszemien hasznalna. Egyrészt Kérelmez6 -
Kérelmezett szerint - nem rendelkezik védjegyjogosultsaggal az ArtworkPhoto vagy
barmely mas kapcoslddd széosszetételre, dlibrasra vonatkozoan, masrészt a Kérelmezo
a mai napig jogtalanul, a szdbeli megallapodassal ellentétesen hasznalja a cégnevét.
Kérelmezett tovabba hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 szamos forumon,
rosszhiszemdien eljarva kezdeményez vele szemben eljarast.

Kérelmez0 a Kérelmezett érdemi védekezésére tett észrevételében kérelmét
valtozatlanul fenntartiotta. Ismételten hivatkozott az 06t megileltd abars
védjegyoltalomra, valamint arra, hogy a Kérelmezett a domain nevet szandékosan
egyéb oldalaira iranyitva megtéveszti az Internet hasznaldkat, ezért sérti a
Regisztracidos Dontndk eljarasi szabalyzatanak 31.b. pontja masodik bekezdését, illetve
megvaldsitja a 33. pont d.) bekezdésben foglalt magatartast.



A Regisztracios Dontnok a kérelem, az érdemi védekezés, az arra adott észrevétel,
valamint a weben nyilvanosan elérhetd adatok alapjan hozta meg doéntését.

A Regisztraciés Dontnok eljarasi szabalyzata 31. pontja szerint ,[a] Regisztracids
Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden
hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara valamely hatalyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmez6 valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke flizddne;

A Regisztracios Dontnok a felek egyez0 el6adasa alapjan elfogadta, hogy a felek kdzott
az ArtworkPhoto szé hasznalatara szébeli megallapodas jott létre. Mindez valdban azt
tamasztja ala, amelyet a Kérelmezett egyéb csatolt bizonyitékaival is igazolt, hogy az
Artwork szd, és annak valamennyi Osszetétele a Kérelmezett szellemi alkotasa. A
Kérelmez0 maga sem hivatkozott arra, hogy a Kérelmezettnek ne lenne joga, vagy ne
fiz6dne jogos érdeke a domain név hasznalathoz, de az eljaras adatzaibdlis éppen
ennek ellenkezdje volt megallapithaté.

A Kérelmez6 az eljarasi szabalyzat 31.b.) pontja alapjan kérte a domain név
visszavonasat, vagyis kérelmét arra alapitotta, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemuUen torténik.

A Kérelmez6 a rosszhiszemUséget az eljarasi szavbalyzat 33.d.) bekezdése alapjan
tartotta megallapithatonak, vagyis ,, a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel,
hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy
egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain név dsszetéveszthetd
egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az Osszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté termeék
vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos
informacio alapozza meg.

A Regisztraciés Dontndk alldspontja szerint a d.) pont alapjan rosszhiszem( domain név
igénylés illetve hasznalat csak az esetben lenne megvaldsithatd, ha az adott név
hasznalatara a Kérelmezett |Iéenne egyértelmiien jogosult. Az eljaras adataibdl azonban
éppen a Kérelmezd névhasznalati jogosultsdaga nem volt megallapithaté. A Felek egyezo
eldadasa alapjan ugyanis a Kérelmez0 csupan az ,Artwork Photo” szd6sszetétel
hasznalatara kapott korlatozott jogot. A jelen eljaras targya azonban az ,artworkbuda”
domain név. A Kérelmezett bizonyitotta, hogy az ,artwork” sz6 hasznalatahoz joga
flzOdik, tovabba azt is, hogy részvételével a domain név igénylésének id6épontjaban



alakult meg az Artwork Photo Buda Kft., Mindezek alapjan nem mindsllhet a domain
név rosszhiszemi igénylésének vagy hasznalatdnak, ha a Kérelmezett részvételével
mUkod6 egyik gazdasagi tarsasag domainnevét egy masik, ugyancsak az 0
részvételével mikod6 gazdasagi tarsasag honlapjara iranyitjak. A Regisztracios
Dontndk e vonatkozasban utal a Kérelmez6 altal is hivatkozott Tanacsadd Testilet
7/2008. sz. egyedi allasfoglalasara, amely a domain név igénylésével kapcoslatban
ugyancsak azt allapitotta meg, hogy az nem mindsil megtévesztdnek.

A Kérelmezd a rosszhiszem( domain név hasznalatot tovabba az 6 javara lajstromzott
abras védjegynek a Kérelmezett altal torténé feltlintetése miatt is kérte megallapitani.
E vonatkozasban azonban a Regisztracidos Dontndk leszogezi, hogy az eljarasdnak nem
targya, és ajelen eljaras keretében nincs lehetdség annak vizsgalatara, hogy egy adott
éabra valamely oldalon torténd feltlintetése kimeriti-e a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmardl szo6ld torvényi tényallast, vagyis jellegbitorlast valdsit-e meg. E
kérdés eldontése ugyanis birdsagi hataskorbe tartozik, ugyanugy, mitn a felek kozotti
esetleges védjegybitorldsi vita is. Onmagaban azonban az a tény, hogy valaki esetleg
jogosultalanul mas védjegyét vagy logojat hasznalja valamely oldalon, nem alapozhatja
meg a domain név rosszhiszem(i hasznalatanak megallapitasat.

A Regisztraciés Dontnok a fentiekre tekintettel alaposnak taldlta a Kérelmezett
védekezését, miszerint nem jogos érdek nélkil és rosszhiszemien jegyezte be a
domain nevet, és nem azzal a céllal, hogy az Internet hasznalokat megtévessze. A
Kérelmezett terhére tehat a domain név rosszhiszem( igénylése vagy hasznalata nem
volt megallapithato.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnoki Tanacs a kérelmet elutasitotta.



