atas

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az atas.hu domain targyaban indult eljarasban

A MEZCON HUNGARY KFT (1133 Budapest, Panndnia utca 102.) Kérelmezd altal a MAGYAR ATAS KFT
(2360 Gyal, Gabor Aron utca 44.) Kérelmezett ellen az atas.hu domain név targyaban inditott
Regisztracidés Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezd altal az atas.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet
alaptalannak taldlja, ezért elutasitja.

Indokolas:
1. A Kérelmez6 kérelme és annak indokai

Az atas.hu domain név lGigyében a Mezcon Hungary Kft. Kérelmez6 képvisel6je utjan elektronikus uton
kérelmet nyujtott be, amelyben az atas.hu domain név Kérelmezettdl valé atruhazasat kérte. A kérelem
Kérelmezettjeként (domain hasznaldként) a Magyar Atas Kft-t jelolte meg.

A Kérelem indokaként el6adta, hogy maga a név, a logo és a termékek az olasz Atas Srl. tarsasag
tulajdonat képezik.

Kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett nem jogosult a domain és az azon talalhaté tartalom
haszndlatara mivel az olasz Atas Srl. tarsasag a Kérelmezettel felbontotta a szerz6dést.

Szamldkat is csatolt, amelyekkel igazolni kivanta a Kérelmezett tartozasat az Atas Srl. felé, amely a
jogviszonyuk megsz(intetésére és a Kérelmezdével torténé megdllapodashoz vezetett.

Hivatkozott tovabba arra, hogy 2015. 04.06. 6ta kizardélagosan jogosult az atas.hu domain haszndlatara
figyelemmel az olasz Atas Srl. tarsasaggal kotott hasznalati megallapodasra, melynek alapjan a domain
nevet és a tartalmat kizardlag a Kérelmezé hasznalhatja.

A Kérelmezett azonban tobbszori felszdlitds ellenére nem adta at a Kérelmezének a domaint és a honlap
tartalmat sem annak ellenére, hogy az olasz Atas Srl. tarsasag tulajdonosa, Tassini Augusto felszélitotta a
Kérelmezettet a domain név és az ahhoz kapcsolddo jogok ataddsara.

A Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.

2. Kérelmezett érdemi védekezése



2.1. Regisztracids Dontnok a kérelmet a RDESZ 22. pontjara torténd figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kiildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésébb 30 munkanapon beliil terjessze eld, és figyelmeztette, hogy amennyiben
érdemi védekezést nem terjeszt eld, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a
Dontnok a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartdjanak postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas
megérkezett.

2.2. Kérelmezd kérelmére a Kérelmezett képviselGje Utjan érdemi védekezést terjesztett el§, melyben a
vitatta a kérelemben foglaltakat és kérte a kérelem elutasitasat.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a www.atas.hu domaint 2002 6ta haszndlja, s védjegyoltalomrdl sincs
tudomasa.

Hivatkozott arra is, hogy az atas.it és az atas.com domain nevek ugyancsak nem kotheték sem a
Kérelmez6 sem az olaszorszdagi Atas Srl. céghez. Hivatkozott tovdbba arra, hogy a KérelmezG6 cégnevében
sem lelhet6 fel az atas sz6.

Elismerte, hogy az olaszorszagi Atas Srl. céggel vannak vitai, de lzleti kapcsolatuk fennall,
szerz6désbontasra hivatkozdé Kérelmezdi allitds nem felel meg a valdsagnak

3. Kérelmezd nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

Kérelmezé a Kérelmezett érdemi védekezése alapjan megismételte a korabban el6adottakat és
hivatkozott az dltala becsatolt dokumentumokra. Kiemelte, hogy a Magyar Atas Kft mar nem all Giz7leti
kapcsolatban az olaszorszagi Atas Srl. tarsasaggal.

Az atas.it és az atas.com domain nevekre torténd hivatkozast elutasitja mivel ezek nem tartoznak a
kérelemmel érintett domainhez.

Csatolt tovdbba — a bizalmas adatok kitakarasaval — egy disztribltori szerz6dést.
4. A dontés szempontjabdl relevans szabalyozasi hattér

4.1. A Domainregisztraciés Szabalyzat (,,DRSZ”) I. Fejezetének fogalom-meghatarozasai szerint:

- ,Delegalas: A domain névvel azonositott internet domain haszndlatba adasa egy szervezetnek vagy
természetes személynek egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényl6: Valamely domain delegaldsara igényt benyujtott szervezet vagy természetes személy.
Amennyiben az altala igényelt domain szamara delegalasra keril, domain-hasznaldéva valik.”

- ,Domain-hasznald: Szervezet vagy természetes személy, akinek szdmara a domain delegdlasra kerlt.”
- ,Kérelmez6: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracids Dontnoktdl kéri a domain delegaldsanak
visszavondasat vagy a részére torténd atruhdzdsat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznald, akivel szemben a Regisztracidos Dontnoktdl az altala hasznalt
domain visszavondsat vagy atruhdzdsat kérik.”

4.2. ADRSZIl. Fejezet 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a
jogszabalyok és a Szabalyzat keretei k6zott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,



illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6dé jogat,
személyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-
igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist.”

4.3. ADRSZ Il. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igényld, illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfelelé gondossagot tanusitani, és a valasztasat — annak
jogszerlisége szempontjadbdl — az igénylést megel6zGen ellendrizni,

b) a valasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt domain
név hasznalatdval mas jogat sérti,

c) a Nyilvantarté és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a valasztott domain névvel kapcsolatban mas
személy a Nyilvantartdval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivdn érvényesiteni, illetve, ha ennek
akadalya van, minden segitséget megadni résziikre a koveteléssel szembeni védekezésiikhoz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacids és regisztracids eljardssal, a domain nevének
megvalasztasaval, jelentéstartalmaval vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kovetkezs koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot és/vagy a Regisztratort, és
egyébként is mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartét
érdeksérelem ne érje.”

4.4. ADRSZ IV. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,,[domain-hasznald] jogait Uj domain-igényl6re atruhazhatja
feltéve, hogy

a) az Uj domain-igénylG a delegdlas Szabdlyzatba foglalt feltételei szerint Uj delegalas-igénylési és
fenntartasi szerz6dést kot valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartdsban és elinditja az Uj
delegalasi eljarast, és

b) az Uj domain-igényl6 az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes bizonyitd erejl okiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatanak eredeti példanyaval a szerz6dést kot Regisztratornadl igazolta, és

|II

c) az Uj delegdlas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakka

4.5. ADRSZ 7.2. pontja alapjan ,,[birésag] vagy az Alternativ Vitarendez6 Férum donthet a domainnek a
kérelmez6 javara torténd atruhazasardl. A domain dtruhazasa ilyen tartalmu dontés vagy hatdrozat
esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhdzds eredményeként a domain hasznalatdra jogot szerz6
megfelel a 7.1. pontban elGirt feltételeknek.”

4.6. A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,,[a] domaint érint6 folyamatban lévé alternativ vitarendezési vagy
birdsagi eljaras alatt a Nyilvantarté a domain atruhazasat az eljaras befejezéséig ugy korlatozza, hogy
ennek id6tartama alatt a domain kizardlag a kérelmezé vagy a felperes javara ruhdzhato at. A
Nyilvantartd - a 8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem ellendrzi a folyamatban 1évé eljaras



tényét, azt az érdekelt fél tartozik a Nyilvantarto felé igazolni.”

4.7. ADRSZ 7.4. pontja alapjan ,[az] atruhazasi eljaras a Regisztratornal a 7.1. a) és b.) pontokban
leirtaknak megfelel6 bejelentéssel kezd6dik és az atruhdzds az Uj delegdlds megtorténte napjaval 1ép
hatdlyba flggetlenil az atruhazé okiraton szereplé datumtél. Amennyiben az atruhazé nyilatkozat kelte,
és az atruhazasi eljaras meginditasa kozott a domain hasznalé képviseletére jogosult személyében
valtozas torténik, ugy a Nyilvantartd jogosult kérni az Gj képvisel§ atruhazast jovahagyd nyilatkozatat is.
A hatalyba |épéssel a régi domain-hasznaldval kotott delegalds-fenntartasi szerz6dés automatikusan
megsz(inik.”

4.8. ADRSZ 10.1. pontja alapjan ,,[a] domain-haszndl6 a domain delegdlasara vonatkozd igény
benyujtasaval, valamint a delegdlds fenntartdsdval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Forum
(Regisztracids Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain névvel kapcsolatos vitak elbiralasara az
erre irdnyulé kérelem elGterjesztése esetén a jelen Domainregisztracids Szabdlyzatban, illetve a kiilon
meghatdarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ) szerint jar el.”

4.9. Az RDESZ I. 3. pontja alapjan , [kérelmezett] az a domain hasznald, aki részére az adott domain
delegalasra kerilt.”

4.10. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan ,,[kérelmez6] az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott domain név
Kérelmezett altal torténd hasznalata sérti.”

4.11. Az RDESZ IV. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontndk 30 munkanapon beliil, a
Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartdsban
és az Interneten szerepl$ adatok alapjan hozza meg a dontését.

4.12. Az RDESZ VI. 27. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a Kérelmez§ és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasaban és az Interneten szerepl$ adatok
alapjan hozza meg a dontését.”

4.13. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok dontése a kérelemnek valé helyt adas
esetén a kérelmezett domain visszavonasat vagy annak a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat irhatja
el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat kéri, agy azt értelemszerlien a domain név
visszavonadsara irdnyuld kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek helyt adé
dontés esetén is csak az esetben rendelheté el, ha a Kérelmezb eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzatnak az atruhazassal kapcsolatos elGirdsainak. Amennyiben a Regisztraciés Dontnok a kérelmet
alaptalannak taldlja, ugy azt elutasitja.”

4.14. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
koz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6zosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:



a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemd(en torténik.”

4.15. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,,[az] adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithaté, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

4.16. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithaté; vagy

(ii) a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabol a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

4.17. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a dontést az eljdrasban alkalmazott
kommunikaciés mdédon elektronikus levél formajaban kildi meg a Kérelmezdének, a Kérelmezettnek, az



Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a Nyilvantarténak.”

5. El6zetes megallapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain-név kozvetleniil a .hu felsé szint(i domain ala delegalt
kézdomain, a Regisztracidés Dontndk az RDESZ I. 1-2. pontjai és 11.12. pontja alapjan hatdskorrel bir a vita
elbiraldsara. A DRSZ 10.1. alapjan a Kérelmezett, mint domain-hasznalé a domain delegaldasara vonatkozo
igény benyujtasaval, valamint a delegalas fenntartasaval aldvetette magdt a Regisztraciés Dontnok
dontésének. Az RDESZ IV. 18. és 20. pontja értelmében a kérelem hianytalanul érkezett be, az eljarasi dij
megfizetésre kerilt, az RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapjan a Regisztraciés Dontnok egy
személyben jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas volt, a felek nyilatkozatai hataridén beliil beérkeztek, valamint
a az RDESZ V. Fejezet szerinti eljaras megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozd okok a dontés
meghozataldig nem meriiltek fel. Az eljards lefolytatasanak és dontés meghozatalanak akadalya nincs.

6. Erdemi megallapitasok

A Regisztraciés Dontnok a RDESZ 29. pontjdban foglaltak alapjan valamennyi eljarasban el6szor azt
vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez javara valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly
alapjan védett név-e, vagy hogy a Kérelmezs jogosult-e az adott név hasznalatara valamely jogszabaly
alapjan.

Az RDESZ 27. pontja alapjan, a Kérelmezd elGterjesztése, a weben elérhetd informacidk, valamint a
Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok alapjan hozta meg dontését.

Az RDESZ 28. pontja szerint ,,(...) Amennyiben a Regisztracios Dontnok a kérelmet alaptalannak talalja,
ugy azt elutasitja.”

A 29. pont értelmében a Regisztracids Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara
torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtéveszt6en
hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név, vagy amelynek haszndlatara a KérelmezG6 valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan
jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke flizG6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztracids Dontnok a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan tehat valamennyi eljarasban el&szor
is azt vizsgdlja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan védett név-e vagy, hogy a Kérelmezs jogosult-e az adott név hasznalatara valamely
jogszabaly alapjan.

A Regisztracidés Dontnok ellendrizte és lekérte a Kérelmez6 Cg.13-09-133257 cégjegyzékszamon



bejegyzett tarsasaganak tarolt cégkivonatat s megadllapitotta, hogy a Kérelmezett tdrsasag és annak
cégneve 2009.11. 24-napjatdl szerepel a cégnyilvantartdsban.

A DRSZ 2.2.1 pontja kimondja: ,, A domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a jogszabdlyok és a
Szabdlyzat keretei koz6tt szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik
eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak
haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardélagossaghoz fiz6d6 jogat, személyiséghez
fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél
elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist.”

A RDESZ 2.2.1 pontja alapjan Dontnok vizsgalta Kérelmez6 névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogat, és azt
allapitotta meg, hogy az ,,atas” sz6 teljes mértékben kiilonbozik Kérelmezé nevétél, ezaltal az ,,atas.hu”
domain név nem sérti Kérelmezd vizsgalt jogat.

A Regisztracios Dontndk tovabba ellendrizte, hogy fenndll-e a kérelmezett név vonatkozasaban
védjegyoltalom. E korben megallapitotta, hogy 2008. 06. 24-i els6bbséggel dbras védjegy sz6 elemeként
az atas nemzetkozi védjegyoltalmat élvez 962002 lajstromszdm alatt. Magyarorszagra is kiterjedé
hatdllyal az olaszorszagi Atas Srl. javdra. A védjegybejelentés magyarorszagi meghirdetésének napja:
2009. marcius 16.

A Regisztracios Dontndk megallapitja, hogy at Atas Srl. védjegybejelentésének magyarorszagi
meghirdetését kovetd 8 hdnap elteltével keriilt sor a Kérelmezett altal az atas megjelolést tartalmazd
hivatkozottakkal egyezéen a kérelmezett domaint a whois adatok tandsaga szerint 2002.08.08-t6l
hasznalja. A hasznalat tényérdl, a Kérelmezett tarsasag kereskedelmi/cégnévkénti hasznalatrdl az
olaszorszagi Atas Srl. tarsasagnak, mint védjegyjogosultnak tudomadsa volt az egymassal folytatott és még
2015-ben is fennallt, legalabb a Kérelmez6 részére engedett védjegyhasznalati jogosultsag kezdetéig,
azaz 2015.04.06. napjaig. Ezzel ellentétes megallapitast Kérelmezd sem tett.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § f) pontja a névhez f(iz6d6 jog
alapjan a jogi személyek nevét generalklauzulaként védelmezi.

A Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy az atas név hasznalatara a Kérelmezett a bejegyzett cégneve
alapjan, mig a Kérelmezd az olaszorszagi Atas Srt. védjegyjogosulttdl szarmazo védjegy hasznalati
engedély alapjan jogosult.

A Regisztraciés Dontnoknek nem feladata annak vizsgdlata, hogy a Kérelmezd, mint védjegyhasznalatra
jogosult és a Kérelmezett, mint névhasznald kozotti esetleges polgari jogi jogvitaban allast foglaljon. Erre
polgari peres eljaras keretében mutatkozik a Kérelmezének, mint védjegyhasznalati jog magyarorszagi
jogosultjanak lehet&sége a Kérelmezett névhasznalattdl valé eltiltasa és egyben a domain név
hasznalatatdl eltiltatdsa korében.

Mivel nem alltak fenn a Szabalyzat 29. pontjanak elsé részében foglalt feltételek, a tobbi feltétel



fennallasanak vizsgalatat (a rosszhiszem(iség elemzését) a Regisztracids Dontnok mellézte.

7. Regisztraciés Dontnok dontése, intézkedések

7.1. A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnok a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést a Szabalyzat 36. pontja alapjan azzal kiildi meg a Kérelmez6nek,
a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy az atas.hu domain név atruhazasi korlatozasat, amelyet az
eljaras meginditasakor feljegyzett, oldja fel.

Kelt: Budapest, 2015. november 09.

Dr. Bozzay Gyongyi dontnok



