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REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
Az atera.hu domain targyaban indult eljarasban

Az ATERA GmbH (Leutkirch im Allgau, Baden-Wirttemberg Im Herrach 1 88299, Németorszag)
Kérelmezs jogi képvisel6je altal maganszemély Kérelmezett ellen az atera.hu domain név targyaban
inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban eljart Regisztracidos Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 altal az atera.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet
alaposnak taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhdzasat a Kérelmezére.

A Tanacs felhivja a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név dtruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas

I. A Kérelem

A Kérelmez6 jogi képvisel6je el6adta, hogy az ATERA GmbH megalapitasa, azaz 1963 éta gépjarmUvekre
szerelhetd szallitbeszkdzok gyartasaval és forgalmazdasaval foglalkozik. A Kérelmez6é miikodésének tébb
mint 6tven évében kildndsen nagy hangsulyt fektetett az el&allitott termékek felhasznalé-barat és
funkcionalis kialakitasara, és magas szinvonall termékek kifejlesztésére. Mivel az évek soran jelentésen
valtoztak a fogyasztoi igények, ezért a KérelmezGi Tarsasag kilonbozd, az aktudlis igényeknek megfelelé
aruval jelent meg a piacon, példaul tobbféle gépjarmlitetSre szerelhet6 kerékpartartét, autdhatra
szerelhetd kerékpdrtartot, illetve autétetSre szerelhetd snowboardtartot fejlesztett ki. Ezen magas
szinvonalu és minGség(i arukat elnevezéseként haszndlt Kérelmezéi ,Atera” védjegy — a hosszu évek
soran vald folyamatos és intenziv haszndlatnak kdszonhet6en — széles kérben ismertté valt a fogyasztok
korében, weblapja: http://www.atera.de/ honlap alatt.

Bizonyitotta, hogy a Kérelmez6 kizardlagos jogosultja ,,Atera” megjel6lés vonatkozdsdban a 008182719
lajstromszam alatt bejegyzett kozosségi szovédjegynek. A védjegy lajstromkivonatat becsatolta.
Ervelésében kitért a védjegyhasznalatra és arra, hogy a maganszemély igényl6 rosszhiszem(ien nem
haszndlja a domaint, rdadasul nem is f(iz6dik joga a domain névhez.

Il. A kérelmezett érdemi védekezése
A Kérelmezett nem terjesztett el6 érdemi védekezést, de beismerte, hogy nem tart igényt a domain

névre és ,az atruhazasba azzal a feltétellel egyezik bele, ha a koltségek a Kérelmezét terhelik”.

I1l. D6ntés indoklasa



A dontnok ellendrizte, hogy a Kérelmezett valéban nem hasznélja a domain nevet. Erdemi védekezés
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hianydban megallapitotta tovabbd, hogy a Kérelmezettnek nem fliz6dik jogi érdeke a domain névhez.

Az DRESZ VI. 28. pontja alapjan ,,[a] Regisztracids Dontnok dontése a kérelemnek valé helyt adas esetén
a kérelmezett domain visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat irhatja eld.
Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhdzasat kéri, gy azt értelemszerlien a domain név
visszavonasara irdnyuld kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek helyt add
dontés esetén is csak az esetben rendelhetd el, ha a Kérelmezd eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzatnak az atruhazassal kapcsolatos el8irdsainak. Amennyiben a Regisztracids Dontnok a kérelmet
alaptalannak taldlja, Ugy azt elutasitja.”

A RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6
javdra torténé atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a KérelmezG6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

Py

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.”

A RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithaté, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

A RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maodon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznadlja, feltéve, hogy:
(i) a Kérelmezett ilyen jellegi magatartdsa bizonyithaté; vagy



(ii) a domain nevet a delegdlas idGpontjatdl szamitott legalabb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhatd termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”

A fentiek alapjan a Dontnok megallapitotta, hogy a domain név azonos egy olyan névvel (,,atera”), amely
a Kérelmez§ javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult. A visszavonas els6
feltétele tehat teljesdl.

Ezt kovetGen a Dontndk a DRESZ 29. Pont masodik fordulatat vizsgalta. E szerint vagylagos a visszavonas
masodik feltétele, azaz: a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy
jogos érdeke fliz6dne; vagy b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznaldsa
rosszhiszem(en torténik”.

A jelen Ggyben megdllapithatd, hogy Kérelmezettnek nincs védett igénye az atera névhez. A
rosszhiszem(iség részletesebb vizsgalatat a Dontnok sziikségtelennek talalta, mivel a feltétel vagylagos a
DRESZ 29. Pont masodik fordulatdban, és a dontnoki tGgyek allandd gyakorlata szerint a huzamosabb
idejd nem hasznalas (készletezés) rosszhiszem(iséget valdsithat meg.

Az a tény, hogy Kérelmezett beismerte azt, hogy ,,nem tart igényt” a domain névre nem mentesiti a
koltségek viselése aldl. Ezt a feleknek megallapodas keretében kilon rendezhetik, am erre a dontnoki
eljarasnak nem lehet rahatasa. A dontnoki eljaras a jogszabdlyok és a DRSZ alapjan torténik, nincs mad
»enyhité kérilmények” vizsgalatara illetve szubjektiv mérlegelésre.

A Regisztracidés Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantartdnak és a Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantarté és a Regisztrator hajtsa végre, kivéve, ha a
felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van
folyamatban.

Budapest, 2015. februar 12.



Dr. So6s Andrea Klara Dontnok



