
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

 

DÖNTÉSE 

 

az avonbolt.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A dr. Tilk Rita ügyvéd által képviselt AVON PRODUCTS, INC. (Székhely: 601 Midland Avenue, Rye, New 

York, 10580 – USA) Kérelmező által  magánszemély Kérelmezett ellen az avonbolt.hu domain név 

tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban az egyszemélyben eljáró Regisztrációs Döntnöki 

Tanács meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

Az egyszemélyben eljáró Regisztrációs Döntnöki Tanács a Kérelmező AVON PRODUCTS, INC. által az 

avonbolt.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak találta, ezért a kérelemnek 

megfelelően elrendeli az avonbolt.hu domain név visszavonását a Kérelmezett magánszemély 

domain használótól és a Kérelmező, az AVON PRODUCTS, INC. javára történő átruházását. 

 

 

INDOKOLÁS 

 

I. KÉRELEM 

 

A avonbolt.hu domain név ügyében az AVON PRODUCTS, INC. (Székhely: 601 Midland Avenue, Rye, 

New York, 10580 – USA) Kérelmező meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján elektronikus úton 

kérelmet nyújtott be, melyben a domain név Kérelmezettől történő átruházását kérte. 

Kérelmezettként (domain használóként)  magánszemélyt jelölte meg.  

 

Kérelmező előadta, hogy Kérelmezői társaság az egyik legrégebbi Egyesült Államokbeli központú 

szépségipari cég, amely a nevével azonos kozmetikai márkanév alatt parfümök, kozmetikumok és 

egyéb kiegészítők gyártásával és értékesítésével foglalkozik tanácsadók útján, közvetlen értékesítési 

módszerrel. Az AVON márkanévvel fémjelzett termékek több mint száz országban érhetők el, 

tanácsadóinak száma pedig 1,5 millió. Az AVON márka 1990-ben érkezett Magyarországra, és azóta is 

töretlen sikernek örvend.  

 



Kérelmező szerint a domain név azonos, vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező javára 

lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmező a védjegynek nem jogosultja, de 

használatára valamilyen jogviszony alapján jogosult). Kérelmező joga igazolására előadta, hogy az 

„AVON” megjelölés tekintetében kizárólagos jogosultja számos magyar, valamint európai uniós és 

nemzetközi védjegynek. E körben hivatkozott a 114378 lajstromszám alatt bejegyzett, 1971. április 23. 

napján bejelentett „AVON” magyar nemzeti szóvédjegyre, a 155254 lajstromszám alatt bejegyzett, 

1990. június 25. napján bejelentett „AVON” magyar nemzeti szóvédjegyre, a 000139188 lajstromszám 

alatt bejegyzett, 1996. április 1. bejelentett „AVON” európai uniós szóvédjegyre, mely Magyarországon 

2004. május 1. napja óta hatályos, illetve a 892960 lajstromszám alatt bejegyzett „AVON” nemzetközi 

szóvédjegyre (bejelentve 2005. augusztus 22., lajstromozva 2006. február 15. napján). Kérelmező 

előadta továbbá, hogy a Kérelmező „AVON” megjelölésre vonatkozó védjegyei világszerte jól ismertek 

és jó hírnévnek örvendenek, beleértve Magyarországot is. Hivatkozott a védjegyek és földrajzi 

árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. tv. („Vt.”) 4. § (1) bekezdés c) pontjára és (2) bekezdésére, a jó 

hírű védjegyek eltérő árukra és szolgáltatásokra is kiterjedő védelmét hangsúlyozva, amely kérelme 

szerint az AVON védjegyeket is megilleti. A védjegyek jó hírnevét Kérelmező nem támasztotta alá 

dokumentumokkal.  

Kérelmező hivatkozott továbbá a Domainregisztrációs Szabályzat 2.2.1. és 2.2.2. pontjaira, 

hangsúlyozva, hogy a domain használó kötelessége annak biztosítása, hogy az általa választott domain 

név, annak igénylése, illetve használata ne sértse más személy vagy szervezet jogait, illetve az is, hogy 

ne válasszon és használjon olyan domain nevet, amely gyaníthatóan jogellenes, megbotránkozást vagy 

félelmet keltő vagy megtévesztő.  

 

Előadta, hogy a Kérelmezett által igényelt és használt domain név első szóeleme teljes mértékben 

azonos a Kérelmező hivatkozott szóvédjegyeivel, melyek közül mindegyik korábban került 

bejelentésre, mint ahogy a Kérelmezett a szóban forgó domain nevet igényelte. E körben hivatkozott 

a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának 29. pontjára, mely a domain név visszavonásának és 

Kérelmező javára történő átruházásának szabályait fekteti le, amennyiben a domain név azonos egy 

olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a kérelmező javára valamely 

hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a kérelmező valamely 

magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult és fennáll az a) vagy a b) alpontban leírt egyik 

konjunktív feltétel. 

 

Kérelmező szerint Kérelmezettnek nem fűződik joga a hivatkozott domain névhez, mert Kérelmező 

rendelkezik kizárólagos jogosultsággal az „AVON” megjelölés vonatkozásában, amely Magyarországon 

már az 1970-es évek óta oltalom alatt áll, Kérelmezett pedig csak 2010. 05.04-én igényelte a domain 

nevet. Kérelmező kifejtette továbbá, hogy a Kérelmezett soha nem kapott jogosultságot az „AVON” 

védjegy használatára Kérelmezőtől, így a védjegyet tartalmazó domain név regisztrálására és 

használatára sem. Kérelmező előadta továbbá, hogy 1996. március 1. napján és 1997. szeptember 24. 

napján domain neveket regisztráltatott, amelyek állandó információs felületet biztosítanak a 

Kérelmező által terjesztett termékek vonatkozásában, magyar honlapja pedig a 

https://avononline.avon.hu/ elérhetőségen működik. Előadta, hogy a Kérelmezett által regisztrált 

domain név az összetéveszthetőségig hasonlít a Kérelmező által használt domain névhez – ami 

megtévesztő és rosszhiszemű is egyben.  

Kérelmező a továbbiakban előadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy ahhoz 

joga, vagy jogos érdeke fűződött volna, e körben hivatkozva arra, hogy a Kérelmezett nem rendelkezik 



az AVON megjelölés vonatkozásában semmilyen védjegyjogosultsággal vagy védjegyjogosulti 

felhatalmazással. Kérelmező e körben hivatkozott saját, védjegyhasználattal és online reklámozással 

kapcsolatos szabályzataira is, amelyek egyértelműen kizárják azt, hogy a termékeit értékesítők olyan 

domain nevet, URL-t, Keyword-öt, metatag-et, e-mail címet használjanak, vásároljanak vagy 

regisztráljanak, amely részben vagy egészben tartalmazza az „AVON” nevet, vagy bármely „AVON” 

védjegyet. 

Kérelmezett rosszhiszeműségének körében hangsúlyozta, hogy korábban felszólító levélben kereste 

meg a Kérelmezettet, amelyben a domain név önként történő átruházásra szólította fel, azonban a 

Kérelmezett nem adott érdemi írásos választ a megkeresésre. Előadta, hogy szerinte Kérelmezett 

nyilvánvalóan tisztában volt az „AVON” márka létezésével, valamint annak nemzetközi szintű 

ismertségével is, és ennek kihasználásával és a felhasználók megtévesztésének, félrevezetésének 

szándékával regisztrálta és használja a domain nevet. Kérelmezett Kérelmező álláspontja szerint azzal 

a céllal regisztrálta a Kérelmező széles körben ismert védjegyét domináns elemként tartalmazó domain 

nevet, hogy Kérelmező védjegyének megbecsültségét, hírnevét és a Kérelmező által eszközölt 

reklámbefektetések eredményét kihasználja és abból tisztességtelenül anyagi hasznot húzzon. 

E körben előadta, hogy a Kérelmező annak ellenére nem tudja regisztrálni és használni a domain nevet, 

hogy számos szóvédjeggyel rendelkezik az „AVON” megjelölés tekintetében Magyarországon, illetve, 

hogy számos egyéb domain név használója világszerte ezen megjelölés vonatkozásában. A 

rosszhiszeműség körében előadta továbbá, hogy versenytársakként a Kérelmezetti magatartás 

Kérelmező tevékenységét is zavarja, hiszen a Kérelmezett olyan domain nevet regisztrált, amely az 

„AVON” védjegyen kívül a „bolt” szóelemet tartalmazza, és ezzel azt a látszatot kelti, hogy a domain 

név alatt Kérelmező termékeinek értékesítése folyik. Egyben megakadályozza a Kérelmezőt abban, 

hogy termékeit a domain név alatt forgalmazza, vagy onnan saját honlapjára átirányítsa a 

felhasználókat. Kérelmező szerint továbbá a domain név a termékei (Avon termékek) online 

értékesítésével foglalkozó tartalomra (online bolt – webshop) utal, így a Kérelmezett – a termékek iránt 

feltehetősleg érdeklődő- felhasználókat a Kérelmező védjegyéhez összetéveszthetőségig hasonló saját 

domainjére irányítja. 

A fentiek körében hivatkozott a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának 31. a), b), c) és d) 

pontjaira, mint a rosszhiszeműség megállapításához egyenként is elegendő feltételekre. 

Kérelmező a fentiekre tekintettel kérte a domain név Kérelmező részére történő átruházásának 

elrendelését. 

 

Kérelmező kérelméhez csatolta többek között a kérelmezett domainen elérhető tartalom egyszerű 

másolatát, saját hivatkozott szabályzatait, a Kérelmezettnek küldött felszólító levél másolatát és a 

különböző védjegyadatbázisokban a Kérelmezettre vonatkozó adatok hiányát igazoló online keresési 

eredmények másolatait.  

 

II. KÉRELMEZETT ÉRDEMI VÉDEKEZÉSE és KÉRELMEZŐ ÉSZREVÉTELE 

 

Kérelmezett védekezést nem terjesztett elő.  

 



III. A DÖNTÉS INDOKOLÁSA 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban a Szabályzat) 27. pontja alapján a 

Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, valamint a Nyilvántartó által 

vezetett nyilvántartásban és az Interneten szereplő adatok alapján hozza meg a döntését. 

A Szabályzat 29. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

A Regisztrációs Döntnök előtt továbbá a Szabályzat 30. pontja alapján az adott domain név 

használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

A Szabályzat 31. a) pontja alapján a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 

rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet 

elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név használatára jogosult személynek ellenérték 

fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon ellenérték fejében biztosítsák.  

A Szabályzat 31. b) pontja alapján a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a domain 

nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult az érintett 

nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy:  

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 

megfelelő módon. 

A Szabályzat 31. c) pontja alapján továbbá a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a 

domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai tevékenységét 

megzavarják. 

A Szabályzat 31. d) pontja alapján a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a domain 

nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából a 

Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név 

összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 



Végül a Szabályzat 31. e) pontja alapján a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a 

bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Kérelmező jogai 

 

A Regisztrációs Döntnök első lépésben mindig azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy 

olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely 

magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-

e valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján. 

A Regisztrációs Döntnök megállapította, hogy a kérelem elbírálásának időpontjában a Kérelmező 

társaság (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegynyilvántartásában szerepelő adatok szerint 

eltérő székhellyel szerepeltetve) valóban jogosultja a hivatkozott 114378, 155254 lajstromszám alatt 

bejegyzett nemzeti, a 000139188 lajstromszám alatt bejegyzett közösségi, illetve a 892960 

lajstromszám alatt bejegyzett nemzetközi „AVON” szóvédjegyeknek, melyeknek oltalma többek között 

Magyarország területére is kiterjed. Az oltalom a 14., 16., 26., 29., 30., 35. osztályba sorolt egyes árukra 

és szolgáltatásokra terjed ki az egyik, míg a 25. osztályra a másik nemzeti védjegy vonatkozásában, a 

közösségi védjegy a 3., 14., 16., 18., 21., 24., 25., 28., 35. és 42., míg a nemzetközi védjegy oltalma a 

9.,16., 36. osztályba sorolt egyes árukra és szolgáltatásokra terjed ki.  

A Regisztrációs Döntnök osztja Kérelmező azon álláspontját, hogy a kérelmezett domain .hu toldat 

nélküli karaktersorában mind a védjegyjogi elemzés, mind a magyar nyelv nyelvtani szabályai szerint is 

hangsúlyos, illetve meghatározó rész a védjegyekkel azonos „AVON” megjelölés, amelyhez az inkább 

leíró jellegű illetve igen csekély megkülönböztető erővel bíró „BOLT” kifejezés kapcsolódik. A 

Regisztrációs Döntnök ezért az összetéveszthetőség szempontjából elsősorban a hangsúlyosnak 

tekinthető „AVON” szóelemet vetette össze a védjegy adatokkal.  

Az eljárásban a Kérelmezett által sem vitatottan megállapítható volt, hogy az „AVON” kifejezés 

használatára, mint a magyar, illetve a közösségi jog által védett védjegy használatára a felek közül csak 

a Kérelmező jogosult – már azt megelőzően is, hogy a Kérelmezett a domain nevet regisztrálta. A 

Kérelmezett domain nevének hangsúlyos, meghatározó eleme („AVON”) e védett kifejezéssel azonos. 

Az ügyben a Kérelmező Kérelmezett által nem vitatott előadása alapján az is megállapítható volt, hogy 

a Kérelmezett a védjegyek használatára a jogosult engedélyével nem rendelkezik.  

A fentiekben már kifejtett körülmények alapján a Regisztrációs Döntnök arra az álláspontra jutott, hogy 

a domain név karaktersora – annak hangsúlyos szóeleme („AVON”) és a Kérelmező szóvédjegyeinek 

azonossága folytán – az összetéveszthetőségig hasonlít a Kérelmező szóvédjegyeihez, amelynek 

használatára a védjegyek áruosztályai szerinti termékek és szolgáltatások esetében a Kérelmező 

kizárólagosan jogosult. 

A Regisztrációs Döntnök felhívja Kérelmező figyelmét, hogy a védjegyei, márkája és kereskedelmi neve 

jó hírnevének a jelen eljárásban történő figyelembevételéhez az azt alátámasztó bizonyítékok 

szolgáltatása lett volna szükséges – ám ez jelen ügyben nem hatot ki az érdemi döntésre. 

A Regisztrációs Döntnök a fentiek alapján azt állapította meg, hogy a Szabályzat 29. pontja szerinti 

domain visszavonási feltételek közül fennáll azon körülmény, hogy az „avonbolt.hu” domain név 

azonos, illetve megtévesztően hasonlít egy olyan névhez („AVON”), amely a Kérelmező javára a 



hatályos magyar, illetve közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező 

valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult. 

 

A Kérelmezett jogos érdekének hiánya és rosszhiszeműsége  

 

A Regisztrációs Döntnök megvizsgálta a kérelmezett domain alatt elérhető tartalmat és megállapította, 

hogy a kérelem elbírálásának időpontjában az nem működött, rajta érdemi tartalom nem volt elérhető 

– és a Kérelmező által 8. csatolmányként csatolt adatok, illetve a Regisztrációs Döntnök vizsgálódása 

alapján az archive.org Wayback Machine adatai szerint korábban sem. 

 

A Regisztrációs Döntnök továbbá megállapította, hogy a Kérelmezett a domain igénylésére vagy 

használatára vonatkozó jogos érdekét a Szabályzat 30. pontjának megfelelően az eljárásban nem 

igazolta, Kérelmező jogos érdek hiányára tett megállapításait pedig nem vitatta.  

 

A Regisztrációs Döntnök a fentiekre tekintettel osztotta a Kérelmező azon álláspontját is, hogy jelen 

ügyben a domain visszavonásának a Szabályzat 29. a) pontja szerinti második, konjunktív feltétele, azaz 

a jogos érdek fennállásának Kérelmezetti oldalon való hiánya is megállapítható.  

 

A Regisztrációs Döntnök hangsúlyozza, hogy a Szabályzat 29. pontjában foglalt feltétel fennállása 

esetén a domain névhez való jog vagy jogos érdek hiánya önmagában elegendő konjunktív feltétel a 

domain név visszavonására, vagy Kérelmezőre történő átruházására vonatkozó döntés 

meghozatalához. Ez jelen eljárásban szükségtelenné teszi a Kérelmezetti rosszhiszeműség részletes 

vizsgálatát. 

 

A Regisztrációs Döntnök a fentieknek megfelelően Kérelmezett rosszhiszeműségének körében csak 

röviden állapítja meg, hogy a Kérelmezetti oldal rosszhiszeműségére Kérelmező a több szempont 

alapján is hivatkozott, mely hivatkozásokat Kérelmezett nem vitatott. A nem vitatott Kérelmezői 

nyilatkozatok és az a tény, hogy a domain alatt tényleges tartalom sem a döntés időpontjában sem 

azelőtt nem volt elérhető, a Szabályzat 31. b) pontjában és annak ii) alpontjában foglalt feltétel (azaz 

rosszhiszemű az a magatartás, amikor a domain igénylés a védett név jogosultját kívánja elzárni a 

védett név annak megfelelő domain névben történő felhasználásától, ha a domain nevet a delegálás 

időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták megfelelő módon) megvalósulására 

utal, együtt a Szabályzat 10. pontjával. 

 

Mivel a Regisztrációs Döntnök a Szabályzat 29. a) és b) pontja alapján a kérelmet alaposnak találta, így 

annak helyt adott és elrendelte az avonbolt.hu domain név visszavonását és Kérelmező részére történő 

átruházását. 

 



A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 

Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha 

a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van 

folyamatban. 

 

Budapest, 2018. szeptember 27. 
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