REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek targyaban indult eljarasban

A dr. Tilk Rita tgyvéd altal képviselt AVON PRODUCTS, INC. (székhely: 601 Midland Avenue, Rye, New
York, 10580, USA, tovabbiakban: KérelmezG), mint Kérelmezé altal maganszemély (lakcim:,
tovabbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen, az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek
targyaban inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezé AVON PRODUCTS, INC. dltal az avonline.hu és avon-line.hu
domain nevek targydban elGterjesztett kérelmet alaposnak taldlta, ezért a kérelemnek megfelelGen
elrendeli az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek visszavonasat a Kérelmezett maganszemély
domain hasznalétdél és a Kérelmez6, az AVON PRODUCTS, INC. javdra torténé atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy az avonline.hu és avon-line.hu
domain nevek atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a
Domainregisztracios Szabdlyzat 7.1. a.) és b.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név
fenntartasara valamely Regisztratorral szerz6dést kot és ezt a tényt a Nyilvantarté felé igazolja.

INDOKOLAS

1. Kérelem

Az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek targydban az AVON PRODUCTS, INC. Kérelmezd
meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Utjan elektronikus Uton kérelmet nyujtott be, melyben a
domain név Kérelmezettdl torténé atruhdzasat kérte. Kérelmezettként (domain haszndaléként) Royal
Media Hungary Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot jelolte meg. Ennek igazoldsara Kérelmezd
mellékletként csatolta a kérelmezett domain név lekérdezett adatairdl készilt képernybképeket.

KérelmezG hivatkozott tovabba arra, hogy az ,AVON” megjelolés tekintetében kizardlagos jogosultja
szamos nemzeti, valamint eurdpai unids és nemzetkozi védjegynek, amelyek hatdlyosak és érvényesek
Magyarorszagon is, kiilonos tekintettel az alabbi szévédjegyekre:

. 1971. aprilis 23-i els6bbségl 114378 lajstromszdmu ,AVON” magyarorszagi szovédjegy;



e 1990. junius 25-i els6bbségli 155254 lajstromszamu ,, AVON Products, Inc.” magyarorszagi
szovédjegy;

. 1999. majus 10-i els6bbségli 000139188 lajstromszamu ,,AVON” eurdpai unids szévédjegy
. 2006. februar 15-i els6bbségl 892960 lajstromszamu ,,AVON” eurdpai unids szovédjegy.

Kérelmezs csatolta az emlitett védjegyek lajstromkivonatait, tovabba kiemelte, hogy valamennyi fent
emlitett védjegy oltalma kiterjed Magyarorszag teriletére. Kérelmezé kérelméhez csatolta
védjegyeinek okiratait, amelyek alapjan megallapithatd, hogy kizarélagos védjegyjogosultsaggal
rendelkezik az ,AVON” megjelolés vonatkozasaban.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szélé 1997. évi XI.
torvényre (a tovabbiakban: Vt. tv.), amely értelmében a kdzismert és a johirli védjegyek — mint példaul
Kérelmez6 ,AVON” védjegyei — erGsebb, szélesebb jogi védelemben részesilnek. Kérelmez6
hivatkozott tovabba a Vt. tv. 4. § (2) bekezdésére, melynek értelmében a belfoldén kézismert védjegy
(lajstromozdasatodl fuggetlendl) az ipari tulajdon oltalmara létesilt Parizsi Unidés Egyezmény alapjan
képezhet lajstromozasi akadalyt, valamint a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint a belféldon
johirnevet élvezd kordbbi védjegy eltérd aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében is védelmet élvez egy
azzal azonos, vagy ahhoz hasonlé késGbbi megjel6léssel szemben is, ha annak hasznalata a johird
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességtelenil kihaszndlna.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba a Domainregisztracios Szabalyzat 2.2.1. pontjara, valamint 2.2.2.
pontjdra is.

KérelmezG el6adta, hogy a kérelmezett domain név els6 széeleme teljes egyezGséget mutat Kérelmezd
hivatkozott szévédjegyeivel. Kérelmez8 a kérelméhez csatolt lajstromkivonatok alapjan rdmutatott
arra, hogy szovédjegyei kozul mindegyik korabban kerilt bejelentésre, mint ahogy Kérelmezett a
kérelmezett domain nevet igényelte. Kérelmez6 kiemelte, hogy attél fliggetlenil nem tudja
regisztraltatni a kérelmezett domain nevet, hogy szdmos szévédjeggyel rendelkezik az ,,AVON”
megjel6lés vonatkozasaban.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a Kérelmezett soha nem kapott jogosultsdgot a Kérelmez6i ,,AVON”"
védjegy hasznalatdra, kiilonos tekintettel a védjegyet tartalmazé domain név regisztraldsara és
hasznalatara. Ennek aldtdmasztasa érdekében hivatkozik Kérelmez6 a tandcsaddénékkel kotott
szerzGdés forditasara, amelyet az aldbbiak szerint idézett. ,Domain név, URL, kulcsszé (keyword),
metatag, e-mail cim, amely az AVON nevet vagy barmely AVON védjegyet tartalmazza: AVON
értékesitéként nem hasznalhatsz, vasarolhatsz vagy regisztralhatsz olyan domain nevet, URL-t,
Keyword-6t, metatag-et, e-mail cimet, amely részben vagy egészben tartalmazza az AVON nevet vagy
barmely AVON védjegyet.”

Kérelmez6 az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek alatt elérhet6 honlapok tartalmat bemutaté
dokumentumot kérelméhez csatolta.



Kérelmezs szerint megallapithatd, hogy a Kérelmezett a domain neveket anélkil igényelte, hogy ahhoz
joga, vagy jogos érdeke f(iz6dott volna, Kérelmezd szerint ezt aldatdmasztja, hogy Kérelmezett nem
rendelkezik semmilyen védjegyjogi jogosultsaggal az ,AVON” megjel6lés vonatkozasdban. Ennek
igazoldsdra Kérelmezett csatolta az SZTNH, az EUIPO és a WIPO adatbdzisaiban elvégzett kutatasainak
eredményét.

Kérelmez6 szerint Kérelmezett rosszhiszem(isége megallapithaté, melynek aldtamasztdsa végett
hivatkozott a Regisztracids Dontnoki Eljaras Szabalyzatanak 31. a), b), ¢) valamint d) pontjaira.

Kérelmez6 véleménye szerint a hivatkozott 31. pont tobb alpontja szerint megdéllapithaté a
Kérelmezetti rosszhiszemd(ség.

KérelmezG6 szerint egyértelmd, hogy Kérelmezett azzal a céllal regisztralta a széban forgé domain
nevet, amely a KérelmezG6 széles korben ismert védjegyét tartalmazza dominans elemként, hogy a
Kérelmez6 védjegyének megbecsiiltségét, hirnevét és a Kérelmezé altal eszkdzolt reklambefektetések
eredményét kihaszndlja és abbdl tisztességtelenil anyagi hasznot hizzon.

Kérelmez6 jelen jogvita rendezésre korabban is tett Iépéseket, felszdlitd levélben kereste meg
Kérelmezettet, azonban Kérelmezett részére kildott levél ,nem kereste” megjeldléssel kézbesitetlen
maradt.

Kérelmezd a kérelmezett domain név atruhazasat kérte.

Kérelmezs egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett szerint a KérelmezG dltal kifogasolt domain nevek regisztraldsa soran a regisztrator
elvégezte a név ellenérzést, és nem taldlt kifogdsolhatd névegyezést. Kérelmezett érdemi
védekezésében el6adta, hogy a kérelmezett domain név nem tartalmaz teljes névegyezGséget,
hivatkozott tovabba arra, hogy Kérelmezé6 védjegye kizardlag az ,,AVON” kiilonallé széra terjed ki, az
abbol képzett székapcsolatra nem.

Kérelmezett elGadta, hogy a kérelmezett domain nevet Kérelmez6é érdekében hasznalta, ezzel
hozzdjarulva Kérelmez6 Uzleti sikeréhez, valamint Kérelmezett a Kérelmezé altal muikodtetett
weboldaltdl a kérelmezett domain név alatt mikoéds oldalt mind tartalmaban, mind elrendezésében



megkililonboztette, valamint a kérelmezett domain név regisztracidjanak id6pontjdban Kérelmezé
webshoppal nem rendelkezett, ennek hidnyat felismerve inditotta el Kérelmezett a kérelmezett
domain alatt m(ikédé webshopot.

Py

Kérelmezett elGadta tovabba, hogy Kérelmez6 a dontnoki eljards meginditasat megel6z6en levélben
kereste meg Kérelmezettet, aki a levélre tortént reagdlas utdan mar csak a dontnoki eljards
meginditdsardl kapott értesitést. Kérelmezett szerint Kérelmez6 ezen eljardsa rosszhiszem( volt,
valamint hivatkozott arra, hogy Kérelmez6 er6félényével visszaélve prébalja a kérelmezett domain
nevet atruhdztatni.

Kérelmezett allitdsa szerint nem jart el rosszhiszem(ien sem a kérelmezett domain sem pedig a
kérelmezett domain alatt talalhaté oldal tartalmat tekintve, Kérelmezett szerint versenytars szakmai
tevékenységét nem zavarta meg, hanem kifejezetten Kérelmezé termékeinek forgalmazasat segitette
elé.

Kérelmezett véleménye szerint nem 4ll fen a Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzat 31. pontjaban
foglalt egyik feltétel sem, tekintve, hogy a kérelmezett domain név alatt m(ikodtetett oldal
tartalmaban és nevében sem egyezik meg Kérelmezé domain neveivel, valamint az oldal Kérelmezé
szamadra Uzleti nyereséget biztosit.

Kérelmezett a Regisztracios Dontnoki eljaras Kérelmezett javdra torténd lezarasat kérte.

3. Kérelmezd észrevétele Kérelmezett megjegyzésére

Kérelmez6 mindenekelStt megjegyezte, hogy Kérelmezett a Regisztracidés Dontnoki eljaras folytan nem
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Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a domain nevek bejegyzésekor a regisztratornak nem feladata a
domain nevek ellenérzése és a korabbi jogokat sérté domain nevek bejegyzésének elutasitasa, ezen
allitdsanak aldtdamasztasara Kérelmez6 hivatkozott a Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban:
DRSZ) 1.2.3.8. pontjaban foglaltakra.

KérelmezG kiemelte, hogy a leendé domain hasznalé (az igényl6) a DRSZ 1.2.2.1. pontja értelmében az
igénylés benyujtasaval egyidejlileg arrdl is nyilatkozik, hogy a DRSZ rendelkezéseit magara nézve
elfogadja és azokat a domain igénylés és delegdlas teljes tartama alatt magara nézve kotelez6nek
tekinti, valamint a domain igényl6t6l elvarhatd, hogy a védjegyadatbazist a regisztracié el6tt
ellenérizze (DRSZ 2.2.1.).



Kérelmez6 rdmutatott arra, hogy a DRSZ 2.2.2. pontja értelmében Kérelmezett nem vdlaszthatott és
hasznalhatott volna olyan domain nevet (neveket), amely jelentéstartalmara nézve és/vagy
haszndlatara nézve gyanithatdan jogellenes, vagy megtéveszt6. Kérelmez6 szerint Kérelmezett altal
tanusitott magatartds nyilvanvalo védjegyjogi jogsértés (védjegybitorlas), mindemellett pedig felmerdil
a megtévesztés kérdése is, hiszen a domain neveket Kérelmezett Ugy hasznalta, hogy az Internet-
felhasznaldokat haszonszerzés céljabdl (Kérelmezett utalt arra véalaszaban, hogy a weboldalon AVON
termékeket értékesitett) irdnyitotta azzal, hogy a domain nevek 6sszetéveszthet6ek egy olyan névvel,
aminek hasznalatara mas (Kérelmez6) a jogosult és az dsszetévesztést az adott fellileteken hirdetett
termék (a Kérelmez6 AVON megjeldlés alatt forgalmazott termékei) alapozza meg.

Kérelmez6 hivatkozott az Internet Szolgaltatdk Tanacsa Tandcsadd Testilete 7/2000. (V. 31.) Elvi
Allasfoglaldsara, amely pontosan megadja azokat a vélaszokat a lajstromozott védjegyek, illetve
védjegybejelentésben szereplé megjel6lések domain névként vald valaszthatdsagaval kapcsolatban,
amelyek vonatkozdsaban a Kérelmezett sulyos tévedésben van.

Kérelmezd kijelentette, hogy a jelen eljaras nem féruma a védjegyjogi okfejtéseknek, ezért a Kérelmezé
ezzel kapcsolatos téves megadllapitdsai tekintetében (pl.: mi a védjegyoltalom tartalma; mi a
védjegybitorlas; mi szamit egy védjegy esetében jogszer(i hasznalatnak stb.) mélyebb fejtegetésekbe
Kérelmezett nem kivan bocsatkozni, és jelen beadvanyaban kizardlag a Kérelmezett altal nyilvdnvaldan
megsértett szabalyozasra koncentral.

Kérelmez6 rogzitette, hogy Kérelmezett tobbszori kijelentése ellenére sem tekinthetd jogszer(inek
Kérelmezett domain név hasznalata, ennek alatdmasztasa érdekében az RDSZ 30. pontjara, valamint
az Uzleti tisztesség elveire, illetve a szerz6déses megallapodasban foglaltakra hivatkozott.

KérelmezG elGadta, hogy Kérelmezett a Regisztraciés Dontnoki eljarast megelsz6 felszolitd levélben
foglaltaknak, igy a domain név atruhdzasara iranyuld kérelemnek nem tett eleget.

Kérelmez6 rogziti, hogy Kérelmezett a Kérelmez6tél kapott felszélitd levelére kiildott valaszdban maga
is elismeri, hogy a domain neveket abbdl a célbdl igényelte, hogy megakadalyozza, hogy a név
haszndlatara egyébként jogosult Kérelmez6 az érintett nevet annak megfelel6 domain nevekben
felhasznalja.

Kérelmez6 hivatkozott tovdbba az RDSZ 31. c) pontjara, amely szerint a rosszhiszem(séget
aldtdmasztja, ha a domain nevet azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai
tevékenységét megzavarjak. Kérelmezd szerint mindez megvaldsul azzal, hogy a kérelmezett domain
név Kérelmezett altal kerilt regisztraldsra, megakaddlyozva ezzel KérelmezG6t abban, hogy védjegyét is
tartalmazé domain nevet regisztrdlja, és alatta termékeinek forgalmazdsara szolgdld oldalt
m(ikodtethessen.



Kérelmez6 korabban tortént hivatkozasat ismét rogzitette, amelyben kifejti, hogy az 31. d) pontja
vonatkozasaban Kérelmezett rosszhiszemlsége azért is megallapithatd, mert a domain nevet
szandékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a honlapjara
irdnyitsa. Ismételt kiemelésre kerilt Kérelmezd altal, hogy az igényelt domain nevek 6sszetéveszthet6k
egy olyan névvel (jelen esetben védjegy), amelynek haszndlatara Kérelmez§ jogosult, és az
Osszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté termék
(az AVON brand alatt értékesitett termékek) alapozza meg.

Kérelmez6 szerint az RDSZ 31. pont tdbb alpontja szerint is minden kétséget kizaréan megallapithato
a Kérelmezetti rosszhiszem(ség, valamint Kérelmez6 kiemeli, hogy az RDSZ 31. pontjdban foglalt
feltételek nem konjuktiv feltételek, egyenként is a rosszhiszem(iség megallapithatésdgat vonja maga
utan.

Kérelmezs ismételten a kérelmezett domain név atruhazasat kérte.

4, A Dontés indokolasa

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracids
Dontnok a Kérelmez6 irdsbeli el6terjesztései, az Interneten talalhato és nyilvanosan elérhetd, valamint
a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartdsban szerepl6 adatok és a RDSZ szabalyai alapjan hozta meg
dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A Regisztracios Dontnok el6tt tovabba a RDSZ 30. pontja alapjan az adott domain név haszndlatahoz
fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

,a) a Kérelmezett a kérelemrdl szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznilja a
domain nevet, és nem térekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mds személy jogosult.”



Az esetleges rosszhiszem( felhaszndlds kereteit a 31. cikk adja meg az alabbiak szerint:

31. A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithaté, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy hasznalatat egyéb modon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltdk
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

Dontnok egyetért Kérelmez6 azon kijelentésével, miszerint a Domainregisztracidés Szabalyzat (a
tovabbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik
eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak
hasznalata mas személy vagy szervezet jogat ne sértse. gy a domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a
domain név megvalasztasa elstt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

Dontok elsGsorban azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy kdzosségi
jog altal védett név, vagy hogy az adott név haszndlatara a Kérelmez§ jogosult-e valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan.

Dontnok a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegynyilvantartasaban szerepld adatok alapjan
megdllapitotta, hogy Kérelmezé tarsasag a

. 1971. aprilis 23-i els6bbségl 114378 lajstromszdmu ,AVON” magyarorszagi szévédjegy;

e 1990. junius 25-i els6bbségli 155254 lajstromszamu ,,AVON Products, Inc.” magyarorszagi
szovédjegy;



. 1999. majus 10-i els6bbség(i 000139188 lajstromszamu ,,AVON” eurdpai unios szévédjegy
. 2006. februar 15-i els6bbségli 892960 lajstromszamu ,,AVON” eurdpai unids szévédjegy

kizardlagos jogosultja. Hivatkozott védjegyek oltalom alatt allnak.

Dontnok egyetért Kérelmez6 azon érvelésével, miszerint a kérelmezett domain névben az ,AVON”
megjel6lés hangsulyos, az ahhoz kapcsolddé ,,LINE” széelem megkilonbozteté jelzéssel nem bir, igy
Dontnok az eljdrasban az ,,AVON” hangsulyos széelemet vetette dssze a védjegyadatokkal.

Dontnok megallapitja, hogy a domain névben szerepl6 vezérszo (,AVON”) és a Kérelmez6 védjegyei
egyezBséget mutatnak. Mindezeket figyelembe véve Dontnok megallapitja, hogy Kérelmezé esetében
a domain névvel azonos ,,AVON” szévédjegyek egyértelmien megalapozzak Kérelmezd névhasznalati
jogat, amely a védjegyoltalom mellett az Avon Products, Inc. mint cégnév, kereskedelmi név alapjan is
megilletik a Kérelmez6t.

Kérelmezett az ,AVON” kifejezés tekintetében névhaszndlati jogot nem igazolt, Dontnok a nyilvanosan
elérhetd adatbazisokban végzett kutatds alapjan pedig megallapitja, hogy mind a magyar, mind a
kozosségi jog altal védett védjegy haszndlatara kizardlag Kérelmez6 jogosult. Kérelmezé altal csatolt
dokumentumokbdl Déntnok egyértelmlien megallapitotta, hogy Kérelmezett a védjegyek haszndlatara
vonatkozd engedéllyel nem rendelkezett sem a domain név regisztracidjakor, valamint a késGbbiek
soran sem kapott hozzajaruldst Kérelmez6 tarsasagtdl a védjegy haszndlatara.

Regisztraciés Dontnok megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezett neve nem hozhaté 6sszefliggésbe
a kérelmezett domain nevekkel, valamint, hogy Kérelmezett javdra a domain nevekkel 6sszefliggésben
védjegy nincs bejegyezve.

Kérelmezett esetleges névhasznalati jogat vagy jogos érdekét a Dontnok a rendelkezésre allé adatok
alapjan vizsgalta, mely szerint sem névhasznalati jogot sem a domain nevek haszndlata tekintetében
jogos érdeket megallapitani nem tudott.

Dontnok Kérelmezett rosszhiszemUiségével kapcsolatban a kdvetkez6 megallapitdsokra jutott.

Dontnok megvizsgalta a kérelmezett domain neveket, mely a kérelem elbirdldsanak idején a
www.modavonal.hu oldalra irdnyit, azonban a web.archive.org oldalon taldlhaté , Wayback Machine”
alkalmazassal elérhet6ek a korabbi tartalmak. A ,Wayback Machine” alkalmazas archivumabdl
kinyerhet6 adatok alapjan 2017. junius hd 26. napjan a kérelmezett domain név az avon-line.hu
weboldalra iranyitott, amelyen Kérelmez6 termékeit arusité webshop volt fellelhetd.

Dontnok a ,,Wayback Machine” alkalmazasbdél megismert adatok utan egyetért Kérelmez azon
érvelésével, miszerint a RDSZ 29. pont a) bekezdés szerinti jogos érdek fennallasa Kérelmezetti oldalon
nem bizonyithaté.



Dontnok egyetért KérelmezG azon érvelésével, miszerint a RDSZ 31. pont b) i. pontja alapjan a
rosszhiszem(i domain név hasznalata megallapithatd, tekintettel arra, hogy a bejegyzett domain nevek
hangsulyos eleme a Kérelmez6 cégneve, melynek hasznalatara Kérelmezett nem jogosult, valamint
Kérelmezett a domain regisztraltatasdval elzdrta a védjegyjogosultat attdl a jogdtdl, hogy sajat
védjegyébdl képzett domain nevet regisztraltathasson.

Dontnok felhivja a felek figyelmét arra, hogy a RDSZ 29. pont a) vagy b) alpontjaban foglalt feltétel
fennallasa elegend6 a domain név visszavonasara vagy Kérelmezére torténd atruhdzasara vald dontés
meghozataldhoz. Dontnok kijelenti, hogy jelen felhivas alapjan az avonline.hu és avon-line.hu domain
nevek tekintetében Kérelmezett tovabbi rosszhiszem(iségének vizsgalatat mell6zi, azt sziikségtelennek
latja.

Dontnok a RDSZ 29. a) és b) pontja alapjan a kérelmet alaposnak taldlta, igy annak helyt ad és elrendeli
az avonline.hu domain név visszavonasat és Kérelmezd részére torténs atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantarté hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy
a kérelmezett domain targyaban kozottilk birésagi eljaras van folyamatban.

A kérelmezett domain nevek atruhdzasahoz a jelen dontés alapjan is a DRSZ 7.1. a) pontjanak
megfelel6en a Kérelmezének, mint domain igénylének a delegdldas Domainregisztracids Szabdlyzatba
foglalt feltételei szerint Uj delegdlasi-igénylési és fenntartasi szerz6dést kell kotnie valamelyik
Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és elinditja az Uj delegalasi eljarast.

Dr. Mayer Erika

Dontnok



