
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

DÖNTÉSE 

 

az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek tárgyában indult eljárásban 

 

A dr. Tilk Rita ügyvéd által képviselt AVON PRODUCTS, INC. (székhely: 601 Midland Avenue, Rye, New 

York, 10580, USA, továbbiakban: Kérelmező), mint Kérelmező által magánszemély (lakcím:, 

továbbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen, az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek 

tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező AVON PRODUCTS, INC. által az avonline.hu és avon-line.hu 

domain nevek tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak találta, ezért a kérelemnek megfelelően 

elrendeli az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek visszavonását a Kérelmezett magánszemély 

domain használótól és a Kérelmező, az AVON PRODUCTS, INC. javára történő átruházását.  

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy az avonline.hu és avon-line.hu 

domain nevek átruházására e döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a 

Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és b.) pontjaiban írt feltételeknek, azaz a domain név 

fenntartására valamely Regisztrátorral szerződést köt és ezt a tényt a Nyilvántartó felé igazolja. 

 

INDOKOLÁS 

 

1. Kérelem 

 

Az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek tárgyában az AVON PRODUCTS, INC. Kérelmező 

meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján elektronikus úton kérelmet nyújtott be, melyben a 

domain név Kérelmezettől történő átruházását kérte. Kérelmezettként (domain használóként) Royal 

Media Hungary Korlátolt Felelősségű Társaságot jelölte meg. Ennek igazolására Kérelmező 

mellékletként csatolta a kérelmezett domain név lekérdezett adatairól készült képernyőképeket.  

 

Kérelmező hivatkozott továbbá arra, hogy az „AVON” megjelölés tekintetében kizárólagos jogosultja 

számos nemzeti, valamint európai uniós és nemzetközi védjegynek, amelyek hatályosak és érvényesek 

Magyarországon is, különös tekintettel az alábbi szóvédjegyekre: 

• 1971. április 23-i elsőbbségű 114378 lajstromszámú „AVON” magyarországi szóvédjegy; 



• 1990. június 25-i elsőbbségű 155254 lajstromszámú „AVON Products, Inc.” magyarországi 

szóvédjegy; 

• 1999. május 10-i elsőbbségű 000139188 lajstromszámú „AVON” európai uniós szóvédjegy 

• 2006. február 15-i elsőbbségű 892960 lajstromszámú „AVON” európai uniós szóvédjegy. 

 

Kérelmező csatolta az említett védjegyek lajstromkivonatait, továbbá kiemelte, hogy valamennyi fent 

említett védjegy oltalma kiterjed Magyarország területére. Kérelmező kérelméhez csatolta 

védjegyeinek okiratait, amelyek alapján megállapítható, hogy kizárólagos védjegyjogosultsággal 

rendelkezik az „AVON” megjelölés vonatkozásában.  

 

Kérelmező hivatkozott továbbá a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. 

törvényre (a továbbiakban: Vt. tv.), amely értelmében a közismert és a jóhírű védjegyek – mint például 

Kérelmező „AVON” védjegyei – erősebb, szélesebb jogi védelemben részesülnek. Kérelmező 

hivatkozott továbbá a Vt. tv. 4. § (2) bekezdésére, melynek értelmében a belföldön közismert védjegy 

(lajstromozásától függetlenül) az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezmény alapján 

képezhet lajstromozási akadályt, valamint a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint a belföldön 

jóhírnevet élvező korábbi védjegy eltérő áruk, illetve szolgáltatások tekintetében is védelmet élvez egy 

azzal azonos, vagy ahhoz hasonló későbbi megjelöléssel szemben is, ha annak használata a jóhírű 

védjegy megkülönböztető képességét vagy hírnevét sértené vagy tisztességtelenül kihasználná. 

Kérelmező hivatkozott továbbá a Domainregisztrációs Szabályzat 2.2.1. pontjára, valamint 2.2.2. 

pontjára is.  

 

Kérelmező előadta, hogy a kérelmezett domain név első szóeleme teljes egyezőséget mutat Kérelmező 

hivatkozott szóvédjegyeivel. Kérelmező a kérelméhez csatolt lajstromkivonatok alapján rámutatott 

arra, hogy szóvédjegyei közül mindegyik korábban került bejelentésre, mint ahogy Kérelmezett a 

kérelmezett domain nevet igényelte. Kérelmező kiemelte, hogy attól függetlenül nem tudja 

regisztráltatni a kérelmezett domain nevet, hogy számos szóvédjeggyel rendelkezik az „AVON” 

megjelölés vonatkozásában.  

 

Kérelmező előadta továbbá, hogy a Kérelmezett soha nem kapott jogosultságot a Kérelmezői „AVON” 

védjegy használatára, különös tekintettel a védjegyet tartalmazó domain név regisztrálására és 

használatára. Ennek alátámasztása érdekében hivatkozik Kérelmező a tanácsadónőkkel kötött 

szerződés fordítására, amelyet az alábbiak szerint idézett. „Domain név, URL, kulcsszó (keyword), 

metatag, e-mail cím, amely az AVON nevet vagy bármely AVON védjegyet tartalmazza: AVON 

értékesítőként nem használhatsz, vásárolhatsz vagy regisztrálhatsz olyan domain nevet, URL-t, 

Keyword-öt, metatag-et, e-mail címet, amely részben vagy egészben tartalmazza az AVON nevet vagy 

bármely AVON védjegyet.” 

 

Kérelmező az avonline.hu és avon-line.hu domain nevek alatt elérhető honlapok tartalmát bemutató 

dokumentumot kérelméhez csatolta.  



 

Kérelmező szerint megállapítható, hogy a Kérelmezett a domain neveket anélkül igényelte, hogy ahhoz 

joga, vagy jogos érdeke fűződött volna, Kérelmező szerint ezt alátámasztja, hogy Kérelmezett nem 

rendelkezik semmilyen védjegyjogi jogosultsággal az „AVON” megjelölés vonatkozásában. Ennek 

igazolására Kérelmezett csatolta az SZTNH, az EUIPO és a WIPO adatbázisaiban elvégzett kutatásainak 

eredményét.  

 

Kérelmező szerint Kérelmezett rosszhiszeműsége megállapítható, melynek alátámasztása végett 

hivatkozott a Regisztrációs Döntnöki Eljárás Szabályzatának 31. a), b), c) valamint d) pontjaira. 

 

Kérelmező véleménye szerint a hivatkozott 31. pont több alpontja szerint megállapítható a 

Kérelmezetti rosszhiszeműség.  

 

Kérelmező szerint egyértelmű, hogy Kérelmezett azzal a céllal regisztrálta a szóban forgó domain 

nevet, amely a Kérelmező széles körben ismert védjegyét tartalmazza domináns elemként, hogy a 

Kérelmező védjegyének megbecsültségét, hírnevét és a Kérelmező által eszközölt reklámbefektetések 

eredményét kihasználja és abból tisztességtelenül anyagi hasznot húzzon.  

 

Kérelmező jelen jogvita rendezésre korábban is tett lépéseket, felszólító levélben kereste meg 

Kérelmezettet, azonban Kérelmezett részére küldött levél „nem kereste” megjelöléssel kézbesítetlen 

maradt.  

 

Kérelmező a kérelmezett domain név átruházását kérte.  

 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

Kérelmezett szerint a Kérelmező által kifogásolt domain nevek regisztrálása során a regisztrátor 

elvégezte a név ellenőrzést, és nem talált kifogásolható névegyezést. Kérelmezett érdemi 

védekezésében előadta, hogy a kérelmezett domain név nem tartalmaz teljes névegyezőséget, 

hivatkozott továbbá arra, hogy Kérelmező védjegye kizárólag az „AVON” különálló szóra terjed ki, az 

abból képzett szókapcsolatra nem.  

 

Kérelmezett előadta, hogy a kérelmezett domain nevet Kérelmező érdekében használta, ezzel 

hozzájárulva Kérelmező üzleti sikeréhez, valamint Kérelmezett a Kérelmező által működtetett 

weboldaltól a kérelmezett domain név alatt működő oldalt mind tartalmában, mind elrendezésében 



megkülönböztette, valamint a kérelmezett domain név regisztrációjának időpontjában Kérelmező 

webshoppal nem rendelkezett, ennek hiányát felismerve indította el Kérelmezett a kérelmezett 

domain alatt működő webshopot.  

 

Kérelmezett előadta továbbá, hogy Kérelmező a döntnöki eljárás megindítását megelőzően levélben 

kereste meg Kérelmezettet, aki a levélre történt reagálás után már csak a döntnöki eljárás 

megindításáról kapott értesítést. Kérelmezett szerint Kérelmező ezen eljárása rosszhiszemű volt, 

valamint hivatkozott arra, hogy Kérelmező erőfölényével visszaélve próbálja a kérelmezett domain 

nevet átruháztatni.  

 

Kérelmezett állítása szerint nem járt el rosszhiszeműen sem a kérelmezett domain sem pedig a 

kérelmezett domain alatt található oldal tartalmát tekintve, Kérelmezett szerint versenytárs szakmai 

tevékenységét nem zavarta meg, hanem kifejezetten Kérelmező termékeinek forgalmazását segítette 

elő.  

 

Kérelmezett véleménye szerint nem áll fen a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 31. pontjában 

foglalt egyik feltétel sem, tekintve, hogy a kérelmezett domain név alatt működtetett oldal 

tartalmában és nevében sem egyezik meg Kérelmező domain neveivel, valamint az oldal Kérelmező 

számára üzleti nyereséget biztosít.  

 

Kérelmezett a Regisztrációs Döntnöki eljárás Kérelmezett javára történő lezárását kérte.  

 

3. Kérelmező észrevétele Kérelmezett megjegyzésére 

 

Kérelmező mindenekelőtt megjegyezte, hogy Kérelmezett a Regisztrációs Döntnöki eljárás folytán nem 

adott érdemi választ a kérelmezett domain név regisztrációjára valamint használatára. 

 

Kérelmező hivatkozott arra, hogy a domain nevek bejegyzésekor a regisztrátornak nem feladata a 

domain nevek ellenőrzése és a korábbi jogokat sértő domain nevek bejegyzésének elutasítása, ezen 

állításának alátámasztására Kérelmező hivatkozott a Domainregisztrációs Szabályzat (a továbbiakban: 

DRSZ) 1.2.3.8. pontjában foglaltakra. 

 

Kérelmező kiemelte, hogy a leendő domain használó (az igénylő) a DRSZ 1.2.2.1. pontja értelmében az 

igénylés benyújtásával egyidejűleg arról is nyilatkozik, hogy a DRSZ rendelkezéseit magára nézve 

elfogadja és azokat a domain igénylés és delegálás teljes tartama alatt magára nézve kötelezőnek 

tekinti, valamint a domain igénylőtől elvárható, hogy a védjegyadatbázist a regisztráció előtt 

ellenőrizze (DRSZ 2.2.1.).  

 



Kérelmező rámutatott arra, hogy a DRSZ 2.2.2. pontja értelmében Kérelmezett nem választhatott és 

használhatott volna olyan domain nevet (neveket), amely jelentéstartalmára nézve és/vagy 

használatára nézve gyaníthatóan jogellenes, vagy megtévesztő. Kérelmező szerint Kérelmezett által 

tanúsított magatartás nyilvánvaló védjegyjogi jogsértés (védjegybitorlás), mindemellett pedig felmerül 

a megtévesztés kérdése is, hiszen a domain neveket Kérelmezett úgy használta, hogy az Internet-

felhasználókat haszonszerzés céljából (Kérelmezett utalt arra válaszában, hogy a weboldalon AVON 

termékeket értékesített) irányította azzal, hogy a domain nevek összetéveszthetőek egy olyan névvel, 

aminek használatára más (Kérelmező) a jogosult és az összetévesztést az adott felületeken hirdetett 

termék (a Kérelmező AVON megjelölés alatt forgalmazott termékei) alapozza meg. 

 

Kérelmező hivatkozott az Internet Szolgáltatók Tanácsa Tanácsadó Testülete 7/2000. (V. 31.) Elvi 

Állásfoglalására, amely pontosan megadja azokat a válaszokat a lajstromozott védjegyek, illetve 

védjegybejelentésben szereplő megjelölések domain névként való választhatóságával kapcsolatban, 

amelyek vonatkozásában a Kérelmezett súlyos tévedésben van.  

 

Kérelmező kijelentette, hogy a jelen eljárás nem fóruma a védjegyjogi okfejtéseknek, ezért a Kérelmező 

ezzel kapcsolatos téves megállapításai tekintetében (pl.: mi a védjegyoltalom tartalma; mi a 

védjegybitorlás; mi számít egy védjegy esetében jogszerű használatnak stb.) mélyebb fejtegetésekbe 

Kérelmezett nem kíván bocsátkozni, és jelen beadványában kizárólag a Kérelmezett által nyilvánvalóan 

megsértett szabályozásra koncentrál. 

 

Kérelmező rögzítette, hogy Kérelmezett többszöri kijelentése ellenére sem tekinthető jogszerűnek 

Kérelmezett domain név használata, ennek alátámasztása érdekében az RDSZ 30. pontjára, valamint 

az üzleti tisztesség elveire, illetve a szerződéses megállapodásban foglaltakra hivatkozott.  

 

Kérelmező előadta, hogy Kérelmezett a Regisztrációs Döntnöki eljárást megelőző felszólító levélben 

foglaltaknak, így a domain név átruházására irányuló kérelemnek nem tett eleget.  

 

Kérelmező rögzíti, hogy Kérelmezett a Kérelmezőtől kapott felszólító levelére küldött válaszában maga 

is elismeri, hogy a domain neveket abból a célból igényelte, hogy megakadályozza, hogy a név 

használatára egyébként jogosult Kérelmező az érintett nevet annak megfelelő domain nevekben 

felhasználja. 

 

Kérelmező hivatkozott továbbá az RDSZ 31. c) pontjára, amely szerint a rosszhiszeműséget 

alátámasztja, ha a domain nevet azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják. Kérelmező szerint mindez megvalósul azzal, hogy a kérelmezett domain 

név Kérelmezett által került regisztrálásra, megakadályozva ezzel Kérelmezőt abban, hogy védjegyét is 

tartalmazó domain nevet regisztrálja, és alatta termékeinek forgalmazására szolgáló oldalt 

működtethessen. 

 



Kérelmező korábban történt hivatkozását ismét rögzítette, amelyben kifejti, hogy az 31. d) pontja 

vonatkozásában Kérelmezett rosszhiszeműsége azért is megállapítható, mert a domain nevet 

szándékosan arra használta fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából a honlapjára 

irányítsa. Ismételt kiemelésre került Kérelmező által, hogy az igényelt domain nevek összetéveszthetők 

egy olyan névvel (jelen esetben védjegy), amelynek használatára Kérelmező jogosult, és az 

összetévesztést a Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék 

(az AVON brand alatt értékesített termékek) alapozza meg. 

 

Kérelmező szerint az RDSZ 31. pont több alpontja szerint is minden kétséget kizáróan megállapítható 

a Kérelmezetti rosszhiszeműség, valamint Kérelmező kiemeli, hogy az RDSZ 31. pontjában foglalt 

feltételek nem konjuktív feltételek, egyenként is a rosszhiszeműség megállapíthatóságát vonja maga 

után.  

 

Kérelmező ismételten a kérelmezett domain név átruházását kérte.  

 

4. A Döntés indokolása 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 

Döntnök a Kérelmező írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan elérhető, valamint 

a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai alapján hozta meg 

döntését.  

 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Regisztrációs Döntnök előtt továbbá a RDSZ 30. pontja alapján az adott domain név használatához 

fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

„a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult.” 



 

Az esetleges rosszhiszemű felhasználás kereteit a 31. cikk adja meg az alábbiak szerint: 

31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 

bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 

az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 

megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

Döntnök egyetért Kérelmező azon kijelentésével, miszerint a Domainregisztrációs Szabályzat (a 

továbbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik 

eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak 

használata más személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a 

domain név megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist.  

 

Döntök elsősorban azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi 

jog által védett név, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján. 

 

Döntnök a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegynyilvántartásában szereplő adatok alapján 

megállapította, hogy Kérelmező társaság a 

• 1971. április 23-i elsőbbségű 114378 lajstromszámú „AVON” magyarországi szóvédjegy; 

• 1990. június 25-i elsőbbségű 155254 lajstromszámú „AVON Products, Inc.” magyarországi 

szóvédjegy; 



• 1999. május 10-i elsőbbségű 000139188 lajstromszámú „AVON” európai uniós szóvédjegy 

• 2006. február 15-i elsőbbségű 892960 lajstromszámú „AVON” európai uniós szóvédjegy 

kizárólagos jogosultja. Hivatkozott védjegyek oltalom alatt állnak.  

 

Döntnök egyetért Kérelmező azon érvelésével, miszerint a kérelmezett domain névben az „AVON” 

megjelölés hangsúlyos, az ahhoz kapcsolódó „LINE” szóelem megkülönböztető jelzéssel nem bír, így 

Döntnök az eljárásban az „AVON” hangsúlyos szóelemet vetette össze a védjegyadatokkal. 

 

Döntnök megállapítja, hogy a domain névben szereplő vezérszó („AVON”) és a Kérelmező védjegyei 

egyezőséget mutatnak. Mindezeket figyelembe véve Döntnök megállapítja, hogy Kérelmező esetében 

a domain névvel azonos „AVON” szóvédjegyek egyértelműen megalapozzák Kérelmező névhasználati 

jogát, amely a védjegyoltalom mellett az Avon Products, Inc. mint cégnév, kereskedelmi név alapján is 

megilletik a Kérelmezőt. 

 

Kérelmezett az „AVON” kifejezés tekintetében névhasználati jogot nem igazolt, Döntnök a nyilvánosan 

elérhető adatbázisokban végzett kutatás alapján pedig megállapítja, hogy mind a magyar, mind a 

közösségi jog által védett védjegy használatára kizárólag Kérelmező jogosult. Kérelmező által csatolt 

dokumentumokból Döntnök egyértelműen megállapította, hogy Kérelmezett a védjegyek használatára 

vonatkozó engedéllyel nem rendelkezett sem a domain név regisztrációjakor, valamint a későbbiek 

során sem kapott hozzájárulást Kérelmező társaságtól a védjegy használatára.  

 

Regisztrációs Döntnök megállapította továbbá, hogy a Kérelmezett neve nem hozható összefüggésbe 

a kérelmezett domain nevekkel, valamint, hogy Kérelmezett javára a domain nevekkel összefüggésben 

védjegy nincs bejegyezve.  

 

Kérelmezett esetleges névhasználati jogát vagy jogos érdekét a Döntnök a rendelkezésre álló adatok 

alapján vizsgálta, mely szerint sem névhasználati jogot sem a domain nevek használata tekintetében 

jogos érdeket megállapítani nem tudott.  

 

Döntnök Kérelmezett rosszhiszeműségével kapcsolatban a következő megállapításokra jutott.  

Döntnök megvizsgálta a kérelmezett domain neveket, mely a kérelem elbírálásának idején a 

www.modavonal.hu oldalra irányít, azonban a web.archive.org oldalon található „Wayback Machine” 

alkalmazással elérhetőek a korábbi tartalmak. A „Wayback Machine” alkalmazás archívumából 

kinyerhető adatok alapján 2017. június hó 26. napján a kérelmezett domain név az avon-line.hu 

weboldalra irányított, amelyen Kérelmező termékeit árusító webshop volt fellelhető.  

 

Döntnök a „Wayback Machine” alkalmazásból megismert adatok után egyetért Kérelmező azon 

érvelésével, miszerint a RDSZ 29. pont a) bekezdés szerinti jogos érdek fennállása Kérelmezetti oldalon 

nem bizonyítható.  



 

Döntnök egyetért Kérelmező azon érvelésével, miszerint a RDSZ 31. pont b) i. pontja alapján a 

rosszhiszemű domain név használata megállapítható, tekintettel arra, hogy a bejegyzett domain nevek 

hangsúlyos eleme a Kérelmező cégneve, melynek használatára Kérelmezett nem jogosult, valamint 

Kérelmezett a domain regisztráltatásával elzárta a védjegyjogosultat attól a jogától, hogy saját 

védjegyéből képzett domain nevet regisztráltathasson.  

 

Döntnök felhívja a felek figyelmét arra, hogy a RDSZ 29. pont a) vagy b) alpontjában foglalt feltétel 

fennállása elegendő a domain név visszavonására vagy Kérelmezőre történő átruházására való döntés 

meghozatalához. Döntnök kijelenti, hogy jelen felhívás alapján az avonline.hu és avon-line.hu domain 

nevek tekintetében Kérelmezett további rosszhiszeműségének vizsgálatát mellőzi, azt szükségtelennek 

látja. 

 

Döntnök a RDSZ 29. a) és b) pontja alapján a kérelmet alaposnak találta, így annak helyt ad és elrendeli 

az avonline.hu domain név visszavonását és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 

Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy 

a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

A kérelmezett domain nevek átruházásához a jelen döntés alapján is a DRSZ 7.1. a) pontjának 

megfelelően a Kérelmezőnek, mint domain igénylőnek a delegálás Domainregisztrációs Szabályzatba 

foglalt feltételei szerint új delegálási-igénylési és fenntartási szerződést kell kötnie valamelyik 

Regisztrátorral, aki ezt rögzíti a Nyilvántartásban és elindítja az új delegálási eljárást. 

 

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 


