REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az baraka.hu domain név tédrgydban indult eljarasban

Természetes személy (lakhely:, tovabbiakban: Kérelmez§), mint Kérelmez6 altal természetes személy
(lakhely:, tovabbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen, az baraka.hu domain név targyaban
inditott Regisztracids Dontnoki eljardsban a Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a baraka.hu domain névre vonatkozd atruhdazasi kérelmet elutasitja.

INDOKOLAS

1. Kérelem

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezd és Kérelmezett 50-50%-ban tulajdonosa a "BARAKA VILAGJARO"
Utazasi Iroda Korlatolt FelelGsségli Tarsasagnak (3525 Miskolc, Kazinczy Ferenc u 2. fszt. 2., a
tovabbiakban: Tarsasag) amelynek Kérelmezett 6nallo képviseleti joggal rendelkezé lgyvezetdje is
egyben.

A Tarsasag 2001. februdr 10. napjdn regisztraltatta sajat neve alatt a baraka.hu domain nevet, igy a
domain név tulajdonosa és tényleges haszndldéja 2001. februar 10. napjatél kezd6d6en a Tarsasag. A
Tdarsasdg a Domain hasznalatdval az eltelt id6 alatt Magyarorszag legjobban ismert kalandtura szervez6
cégét épitette fel, igy a ,,baraka” mint markanév és igy a baraka.hu domain is jelentGs értéket képvisel.

A Tarsasag UgyvezetGje, a Kérelmezett 2018. februar 19. napjan a Domain regisztrator Net-Tech
Consulting Kft.-vel torténd regisztracios szerz6dés meghosszabbitdsa soran arra kérte a regisztratort,
hogy a kérelmezett domaint természetes személy, mint maganszemély javara vezessék at.

Kérelmez6 dllaspontja szerint: a Domain Kérelmezett nevére torténd atruhdzasa, jogszabalyba,
valamint a domain regisztracios szabalyzatba (tkozik az aldbbiak szerint:

a Kérelmezett, mint a Tdarsasdg lgyvezet6je a Ptk. 3:188. § (2) bekezdésébe (itk6z6en, radadasul
ellenérték nélkil, ingyenesen, nyilvanvaldan rosszhiszem(ien és joerkolcsbe tk6z6 mddon ruhazta at



a kérelmezett domaint sajat nevére, ahhoz a taggy(lés soha nem jarult hozz3, ilyen taggydilési
napirendi pont nem volt, arrél sem a Kérelmez6 sem, a Tarsasag nem tudott.

A Domain 3atruhdzdsardl ezt meghaladdan nem késziilt teljes bizonyité erejli magdnokirat sem
(semmilyen megallapodas sem sziiletett) amely a Domainregisztracios szabalyzat 7.1. c) pontjanak
nem felel meg, igy a domainregisztratornak nem is allt jogdban a Domaint a Kérelmezett nevére at
regisztrdlni, ez alapjan a Kérelmezett és a Domainregisztrator kozott a , baraka.hu” vonatkozdsaban
|étrejott regisztracids szerz6dés ezen okbdl is egyértelmien érvénytelen.

Kérelmezett hivatkozik az dltala csatolt, 2018. mdjus 25. napjan felvett Taggylilési jegyz6konyvre,
melybdl kideriil, hogy a Tarsasag évi rendes kozgy(ilésén maga a Kérelmezett is elismerte, hogy nem
készilt ilyen okirat, megallapodas vagy szerz6dés.

Kérelmez6 szerint egyértelmlien megdllapithatd, hogy Kérelmezett minden jogalapot nélkilozve
bitorolja, a baraka.hu domaint, igy kérte, hogy a baraka.hu domaint a Regisztracidos Dontnok Tarsasag
nevére ruhdzza at, igy az eredeti, jogszer(d allapotot allitsa vissza. Kérelmez6 elSadta, hogy
KérelmezGként nem kivan személyes hasznot hizni a domain ,tulajdonlasabdl”, annak egyediili jogos
tulajdonosa a kdz6sen tulajdonolt Tarsasag. Tovabbi indoka, hogy az egyébként jogszabalyba ttk6z6,
igy semmis szerz6dés polgari birdsag el6tti megtdmadasa olyan hosszadalmas, amely annak céljat
(hogy ti. a polgari birdsag allitsa vissza az eredeti allapotot) valéjdban értelmetlenné teszi.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett nem a jogszabdlyoknak megfelel6en hasznalja a domain nevet,
mert a domain el6z6 tulajdonosa nem mondott le Kérelmezett javara a domain hasznalatardl, a domain
regisztrator teljes bizonyitd erejii maganokirat hianyaban jegyezte at a domainnevet kérelmezett
nevére, akinek még okirat birtokaban sem lett volna joga a maga nevére iratni a domaint, mivel 6 a
baraka vilagjaro kft. 50 %-os tulajdonosa és ligyvezetdje és a taggy(ilés nem adta hozzajaruldsat ahhoz,

hogy a tarsasag kérelmezettel szerz6dést kdsson.

Kérelmezs szerint a Kérelmezett rosszhiszem(ien ruhazta at a Baraka VIagjard kft.-rél a sajat nevére,
mert ezzel vagyoni elényre kivan szert tenni.

Kérelmez6 a Domain regisztracios szabalyzat 7.3. pontja alapjan az eljards befejezéséig korlatozni kérte
a domain név atruhazhatdsagat.

KérelmezG csatolta kérelméhez a jogi képviseld részére sz6l6 meghatalmazast, a tarsasag kozgydilési
jegyz6konyvét, az eljarasi dij megfizetésérdl sz616 igazolast, valamint a kérelmet .pdf formatumban.

KérelmezG egyszemélyes dontnoki eljarast kért.



Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte a Kérelmezettdl.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztracios Dontnok a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel kildte meg a
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, dgy
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontndk a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan dont.

Kérelmezett érdemi védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett eld.

3. A Dontés indokolasa

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracios
Dontnok a Kérelmez6 irdsbeli el6terjesztései, az Interneten talalhato és nyilvanosan elérhetd, valamint
a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartdsban szerepl6 adatok és a RDSZ szabdlyai alapjan hozta meg
dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A DoOntnok elsGsorban azt vizsgalja, hogy a kérelem alapjan - a kérelmezett domain név
vonatkozasaban - a Kérelmezg javara allapithatd-e meg a névhasznalati jogosultsag.

Dontnok megallapitja, hogy a Kérelmez6 természetes személy sajat nevében nyujtotta be a kérelmet
arra a domain névre, amely az altala is tulajdonolt gazdasagi tarsasag vezérszavaval megegyezik. A
kérelem indoklasaban ugyan a gazdasagi tarsasag részére kérte a domain név atruhazast, azonban arra
a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata nem ad lehetGséget, hogy a Kérelmez6tdl eltér6 személy
javara rendeljen el a Dontnok atruhazast.

Mivel a Kérelmez6 javdra a kérelmezett domain név vonatkozdsdaban sem hazai, sem unids jog nem
biztosit névhasznalati jogot, igy a Dontnoknek a kérelmet el kellett utasitania.



Megjegyzi a Dontnok, hogy amennyiben a Kérelmez§ dllitasa szerint valéban nem sziiletett a domain
atruhdzasara vonatkozd jogszer(i megallapoddas a gazdasagi tarsasag és a Kérelmezett kdzott, dgy a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat polgari peres eljards korében birdsagtol kérheti, mely
esetben a keresetnek helyt add jogerds dontés alapjan a Nyilvantartd a Domainregisztraciés Szabalyzat
2.3.6. pontja értelmében— perben allasa nélkil is — végrehajtja az itélet rendelkezéseit és visszaallitja
az eredeti allapotot.

A Regisztracios Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy a Nyilvantartd torolje a kérelmezett domain névhez rogzitett atruhdazasi
korlatozast.

Dr. Mayer Erika

Dontnok



