
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK  

DÖNTÉSE 

 

az bauhausbutor.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

Az BAUHAUS SZAKÁRUHÁZAK Kereskedelmi Betéti Társaság (székhely: 2120 Dunakeszi, Pallag utca 9., 

továbbiakban: Kérelmező), mint Kérelmező által természetes személy (továbbiakban: Kérelmezett) 

mint Kérelmezett ellen, az bauhausbutor.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki 

eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST 

 

A Regisztrációs Döntnök a bauhausbutor.hu domain névre vonatkozó kérelmet alaptalannak találja, 

ezért azt elutasítja. 

 

INDOKOLÁS 

 

1. Kérelem 

 

Kérelmező kérelmében hivatkozott arra, hogy nyilvántartásba vételétől kezdődően a 2013. évi V. 

törvény a Polgári Törvénykönyvről (Ptk.) 2:43. § (f) pontja szerint megilleti a névviselési jog.  

 

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapján személyiségi jogok megsértése esetén a felróhatóságtól független 

szankciók az alábbiak: 

"Akit személyiségi jogában megsértenek, a jogsértés ténye alapján - az elévülési időn belül - az eset 

körülményeihez képest követelheti 

a) a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását; 

b) a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől; 

(…)" 

 

Kérelmező hivatkozott továbbá a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 

1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 6. §-ára, mely kimondja: 

„Tilos valamely forgalomképes ingó dolgot (a továbbiakban: termék) vagy szolgáltatást a versenytárs 

hozzájárulása nélkül olyan jellegzetes külsővel, csomagolással, megjelöléssel - ideértve az 

eredetmegjelölést is - vagy elnevezéssel előállítani, forgalmazni vagy reklámozni, továbbá olyan nevet, 



árujelzőt vagy egyéb megjelölést használni, amelyről a versenytársat, illetve annak termékét, 

szolgáltatását szokták felismerni. " 

A Tpvt. 86. § (1) A 2-7. §-okban foglalt rendelkezések megsértése miatti eljárás lefolytatása a bíróság 

hatáskörébe tartozik. 

(2) Az érdekelt a keresetben 

a) követelheti a jogsértés megtörténtének megállapítását, 

b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől, 

 

Kérelmezőt megillető anyagi jog  

Kérelmező előadta, hogy „cégneve és bauhaus.hu domain neve, valamint a BAUHAUS ábrás 

megjelölése - többek között a TEÁOR 4647 '08 Bútor, szőnyeg, világítóberendezés nagykereskedelme 

és TEÁOR 4759 '08Bútor, világítási eszköz, egyéb háztartási cikk kiskereskedelme tevékenységi 

körökben - élvez oltalmat a Ptk 2:43. § (f) pontja szerinti névviselési jog alapján, valamint Tpvt. 6. § 

szerint.”  

 

Kérelmező álláspontja szerint (1) BAUHAUS vezérszóra alapított cégnevet és egyben kereskedelmi 

nevet, (2) bauhaus.hu domain névre alapított kereskedelmi nevet és (3) BAUHAUS ábrás megjelölést, 

mint kereskedelmi áru- és szolgáltatás jelzőt érvényesíti Kérelmezettel szemben.  

 

Jogalap 

A Domain Regisztrációs Szabályzat 10.3. pontja szerint  

„Az Alternatív Vitarendező Fórum (a Regisztrációs Döntnök) a domain név visszavonását vagy a 

Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel 

vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar 

vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult,  

és amennyiben  

a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne, vagy  

a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik." 

 

Megjelölések hasonlósága 

 

Kérelmező szerint a hivatkozott cégkivonat alapján megállapítható, hogy érvényes magyarországi 

oltalma alapján egyértelműen megállapítható, hogy a "BAUHAUS" név a Kérelmező javára a hatályos 

magyar jog által védett cégnév. 

 



A fentiek alapján a Kérelmező álláspontja szerint javára a magyar jog által védett cégnév és a vitatott 

domain név között fennálló azonosság, illetve megtévesztő hasonlóság vizsgálata során a "BAUHAUS" 

nevet kell a bauhausbutor.hu domain névvel összevetni. Az összevetés alapján - tekintettel arra, hogy 

a magyarországi domainekre utaló .hu országkód az összehasonlítás során nem vehető figyelembe – 

megállapítható, hogy csupán a megkülönböztető képességgel nem rendelkező leíró „szakáruház” és 

„bútor” szavakkal különbözik a Kérelmezett bauhausbutor.hu domain neve a Kérelmező nevétől. 

 

A domain név tehát azonos, illetve megtévesztésig hasonló egy olyan névvel, amely a Kérelmező javára 

valamely hatályos magyar jog (Ptk. 2:43. § (f) pont és Tpvt. 6. § szerint) által védett név. 

 

Szolgáltatások azonossága 

Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett, 2015. október 15-től kezdődően a www.domain.hu whois 

alapján a bauhausbutor.hu oldal alatt bútorok kis-és nagykereskedelme tevékenységet folytat. 

 

Jogsérelem  

 

A Kérelmezett a Kérelmező álláspontja szerint a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga 

vagy jogos érdeke fűződni. 

 

A domain név az elektronikus szolgáltatások körében azonosítja a szolgáltatást nyújtó természetes 

vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetőségét egyaránt meghatározza, ezért a domain név 

használata névhasználatnak minősül. A névviselési jog sérelmét jelenti más nevének az interneten 

domain névként való jogtalan használata. (BDT2011. 2506.I.) 

 

A joggyakorlat értelmében Kérelmezett magánszemély sérelmezett domain név alatt szolgáltatások 

nyújtására a Kérelmező nevét használja, amely engedély hiányában a Ptk. 2:43. § (f) pontja szerint 

jogtalan, így a sérelmezett domaint vissza kell vonni.  

Mindemelett a joggyakorlat értelmében Kérelmezett magánszemély olyan domain név alatt nyújt 

szolgáltatásokat, amelyről a Tpvt. 6. §-a szerint a Kérelmezőt szokták felismerni, így ennek okán is a 

sérelmezett domaint vissza kell vonni.  

 

 

Kérelmező előadta továbbá, hogy álláspontja szerint a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszeműen 

igényelte és annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

- a 31.c. pontra való hivatkozás 

 



A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 

bizonyítható, ha a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják. 

 

Kérelmező szerint a domain nevet a Kérelmezett abból a célból igényelte, hogy a versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarja. 

 

Ismételten rámutat Kérelmező, hogy a fent kifejtettek alapján kétségkívül megállapítható, hogy a 

Kérelmező és a Kérelmezett ugyanazon gazdasági szektorban, azonos piacon - bútorok kis- és 

nagykereskedeleme - tevékenykednek, ezért a magyar piacon versenytársaknak minősülnek. 

 

- a 31.d. pontra való hivatkozás 

 

A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 

bizonyítható, ha: a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat 

haszonszerzés céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az 

igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az 

összetévesztést a Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék 

vagy szolgáltatás, illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ 

alapozza meg. 

 

Kérelmező álláspontja szerint a domain nevet a Kérelmezett szándékosan arra használja fel, hogy az 

Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére 

irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel – Kérelmező BAUHAUS 

cégnevével és Tpvt. 6. § szerinti korábban használt megjelölésével-, amelynek használatára más 

jogosult. 

 

A fentebb előadott tények és csatolt bizonyítékok alapján Kérelmező álláspontja szerint 

megállapítható, hogy az összetévesztést a Kérelmezett internetes honlapján található termék vagy 

szolgáltatás - bútorok kis- és nagykereskedeleme - alapozza meg. 

 

- a 31.e. pontra való hivatkozás 

 

A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 

bizonyítható, ha: a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név 

használója és a bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

Kérelmező szerint a bejegyzett domain név egy olyan személynév - BAUHAUS SZAKÁRUHÁZAK 

Kereskedelmi Betéti Társaság, mint jogi személy cégneve - , amely tekintetében a domain név 

használója (Kérelmezett) és a bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat.  



 

Kérelmező hangsúlyozta továbbá, hogy a Kérelmezett nem ismert a kérelmezett domain név alapján 

és nincsen olyan jogilag releváns magyarázat, ami indokolttá tenné, hogy Kérelmezett olyan domain 

nevet regisztrált, amely azonos a Kérelmező cégnevével, domain neveivel és védjegyeivel. 

 

Kérelem összegzée 

 

Kérelmező szerint a Kérelmezett oldalán nem áll fenn semmilyen jogos érdek, ami megengedné, hogy 

a Kérelmező cégnevével és Tpvt. 6. §-a szerinti korábban használt megjelölésével azonos, illetve 

összetéveszthetőségig hasonló domain nevet igényeljen vagy használjon. 

 

Kérelmező álláspontja szerint bizonyított, hogy a Kérelmezett a fentiek alapján a domain nevet 

rosszhiszeműen igényelte valamint használja. 

 

Kérelmező a domain név Kérelmezettől történő visszavonását kérte. 

 

Kérelmező mellékletként csatolta ügyvédi meghatalmazását, cégkivonatát, saját domain nevéről és a 

kérelmezett domain névről készült képernyőfelvételt, a shop-us.vitra.com domain névről készült 

képernyőfelvételeket. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

Kérelmezett előadta, hogy magánszemélyként birtokolja a domain nevet, cége pedig a Gold Caffé Kft. 

honlap-webáruház üzemeltetésére használja azt. Kérelmezett szerint a Kérelmező és a domain név 

között nem áll fenn kapcsolat, valamint teljesen eltérő termékkörrel rendelkezik. 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a domain név megválasztása során a század elején kialakult 

bauhaus, mint a művészeti stílus elnevezését tartotta szem előtt, melyet Moholy-Nagy László képviselt 

Magyarországon. Kérelmezett szerint ezen stílus régebbi és nagyobb hatással bíró a művészeti 

kultúrában, mint bármely áruház, mely azóta létrejött. Kérelmezett előadta továbbá, hogy a művészeti 

stílus jegyeinek megfelelő bútorok, termékek kerültek a honlapra. 

 

Kérelmezett hivatkozott továbbá arra, hogy a domain név évek óta működik, nem tesz és nem tett 

utalást arra, hogy kapcsolat állna fenn a Bauhaus barkácsáruházzal. Termékpalettája árazásában, 

kategóriájában is más stílust, magasabb szintet képvisel a barkácsáruházi kínálatnál. Cégük évek óta 

rengeteg időt, pénzt fektetett a domain név alatt futó webáruházának felfuttatására, ismeretségére, 



google találatainak előre sorolására (a „bauhaus stílus bútor” kifejezésre elsők a találati listán), 

facebook kampányok kezelésére. 

 

3. Kérelmező észrevétele az érdemi védekezésre 

 

Kérelmező álláspontja szerint Kérelmezett semmilyen érdemi védekezést, jogi érvelést, illetve 

bizonyítékot nem adott elő, nyújtott arra vonatkozóan, hogy a domain nevéhez jogos érdeke fűződni, 

illetve az ne rosszhiszeműen jelentette volna be. Kérelmezett semmilyen olyan bejegyezett jogot nem 

tudott bizonyítani, amely a jogos érdekét a domain névhez alátámasztaná. Önmagában az a hivatkozás, 

hogy pénzügyi erőforrást költött a domainre, az alatt futó weblapra sem a jogos érdeket nem támasztja 

alá, sem pedig azt, hogy jogosult lenne a domaint, illetve a weblapot használni.  

 

Kérelmezett hivatkozása a bauhaus stílusra egyfelől téves, másfelől megalapozatlan. A Kérelmező által 

előterjesztett kérelemben megjelölt anyagi joggal szemben nem létezik olyam érdemi kifogás, amelyre 

Kérelmezett hivatkozik. Mindazonáltal ilyet jogszabályi hellyel nem jelölt meg, illetve nem is 

bizonyított.  

 

Másfelől hamis az állítása Kérelmezettnek, hogy bauhaus stílusban készült termékek kerültek fel a 

weblapra. A weblapon található termékek 90 % modern stílusú a mai trendet követő bútor, ennek 

alátámasztására csatolta a weblapon található egyéb termékeket. 

 

Mindemellett hangsúlyozni kívánja Kérelmező a jogos érdeket és jóhiszeműséget nélkülöz az a tény, 

hogy Kérelmezett szerzői jog és formatervezési mintaoltalommal védett ikonikus design termékek 

másolatát árulja. Mellékletként csatolta Vitra cég Pantone és Lounge Chair termékét, valamint 

Kérelmezett által árult – Kérelmező álláspontja szerint - hamisítványokat.  

 

Kérelmező rá kíván mutatni arra, hogy Kérelmezett a "Bauhausbutor" szóösszetétel nem a bauhaus 

stílusra vonatkozóan használja, hanem mint kereskedelmi nevet, dominánsan fejlécben színes ábrás 

megjelölésként. Ennek okán Kérelmezett a Kérelmező Ptk. 2:43. § (f) pontja szerint és Tpvt. 6. §-a 

szerint megillető cégnevének, kereskedelmi nevének a bitorlását követi el, hiszen magát, mint 

"Bauhausbutor" társaságként jeleníti meg.  

 

Kérelmező kérelmét a domain név visszavonására fenntartotta. 

 

4. Döntés indokolása 

 

A Regisztrációs Döntnök a kérelem, a kérelmezett érdemi előadása, valamint a weben található és 

nyilvánosan elérhető adatok alapján az RDSZ szabályai alapján hozta meg döntését.  



A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDSZ) 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a 

domain név visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a 

domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a 

Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek 

használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A RDSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 

a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 

személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 

megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 

Döntnök megvizsgálta a Kérelmező nyilvánosan elérhető cégkivonatát, és megállapította, hogy a 

Kérelmező által megjelölt társasági adatok a cégkivonatban foglaltaknak mindenben megfelelnek. 

 

Döntnök a Kérelmező névhasználati jogával kapcsolatban megállapította, hogy a névhasználati 

jogosultsága fennáll a hatályos cégkivonat alapján. Kérelmező társaság elnevezése BAUHAUS 

SZAKÁRUHÁZAK Betéti Társaság, melyből a BAUHAUS SZAKÁRUHÁZAK a vezérszó. A cégnév alapján 

azonban megállapítható, hogy a vezérszó nem egyezik meg a kérelmezett domain névvel teljes 

mértékben.  

 

Kérelmező nem rendelkezik a nyilvánosan elérhető https://www.sztnh.gov.hu/hu/kereses Szellemi 

Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyadatbázisa alapján szó, illetve ábrás védjeggyel. Kérelmező javára 

kizárólag három jelmondatot lajstromoztak: 

1.) Ahol a jobb termékek kevesebbe kerülnek. 

2.) A ház, a kert és a kivitelezés szakértője. 

3.) Ha az kell, hogy jó legyen. 

 

Fentieken túl a Döntnök megállapította, hogy a hatályos cégjegyzék szerint több mint 10 gazdasági 

társaság elnevezésében található meg a bauhaus szó valamilyen formában. 

 

Kérelmező hivatkozott arra, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező személynevét tartalmazza, 

azonban Döntnök felhívja Kérelmező figyelmét arra, hogy az értelmező szótár szerint a személynév a 

következőket takarja: 

 



„SZEMÉLYNÉV főnév (nyelvtudomány) Szűk ért. utónév (keresztnév), egyéni név (pl. Árpád, Géza, 

István, János). || a. Tág. ért. olyan tulajdonnév, amely személyt jelöl; az utónév (keresztnév), egyéni 

név, vezetéknév, előnév, csúfnév, ragadványnév közül vmelyik.” 

 

Tehát megállapítható a személynév nem egyenértékű a jogi személyek névviselési jogával. 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmezett javára a domain használatával kapcsolatos jogos érdeket 

megállapította. Kérelmezett a kérelmezett domain név regisztrációja óta szabályosan használja azt 

áruk kereskedelmi forgalmazására, árusítására, és nem törekszik a domain használatával a vásárlók 

megtévesztésére.  

 

A Döntnök egyetértett a Kérelmezett érdemi védekezésében foglaltakkal, miszerint a „bauhaus” szó 

egy építészeti, lakberendezési, művészeti stílusirányzat elnevezése. A bauhaus a 20. század elején 

terjedt el, és 1919-ben Walter Gropius alapította meg. A széles körben ismert művészeti irányzat 

legnagyobb hatása az az átfogó építészeti stílus, mely a funkcionális tervezésre, a díszítés nélküli puszta 

esztétikai élményre helyezte a hangsúlyt. A bauhaus stílus a bútorgyártásban is megjelent, az esztétikai 

követelmények helyett a funkcionalitásra helyezve a hangsúlyt.  

 

A „bauhaus” mint stílusirányzat elnevezése tehát olyan közszó, amelyet nem sajátíthat ki senki, és 

amelynek használata akkor sem jelent kizárólagos jogot, ha az cégnévben vezérszóként használják, 

vagy árujelzőként kereskedelmi névként válik ismertté. Ezen okból kifolyólag Kérelmező sem formálhat 

kizárólagos jogot a „bauhaus” elnevezésre.  

 

A Döntnök megállapította, hogy a kérelmezett weboldalán a kérelmezett domain név alatt bauhaus 

stílusú, vagy ezt a stílust visszatükröző termékeket árusít. Kérelmező azon hivatkozása, hogy a domain 

név alatt Kérelmezett által kereskedelmi forgalomba hozott áruk eredete megkérdőjelezhető, a jelen 

eljárás szempontjából nem értékelhető. A Döntnök tájékoztatja a Kérelmezőt, hogy a domain név alatti 

tartalmat kizárólag abból a szempontból vizsgálhatja, hogy a domain név jelentése és az oldal tartalma 

összhangban állnak egymással vagy sem, és nem jogosult, de nem is bír olyan szakértelemmel, hogy e 

vonatkozásban a Kérelmező előadását értékelje. Megjegyzi továbbá a Döntnök, hogy amennyiben 

Kérelmező érvelése e vonatkozásban esetleg valós lenne, a domain névre vonatkozó jogát ez sem 

támasztaná alá a korábban előadottak miatt.  

 

Kérelmező hivatkozott az 1996. évi LVII. törvényre (a továbbiakban Tpvt.), azonban Döntnök megjegyzi, 

hogy a Tpvt. megsértésének megállapítása nem tartozik a hatáskörébe. 

 

A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 

bizonyítható, ha: 



a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 

az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 

megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

Az RDSZ. 31. pontban meghatározott rosszhiszeműségi okok közül egyiket sem tudta megállapítani 

Döntnök. 

 

Döntnök megállapítja, hogy valóban részben, a bútorkereskedelem területén hasonló gazdasági 

tevékenységet végez a két cég, azonban ez nem alapozza meg a domain nevek összetéveszthetőségét, 

és erre a kérelmezett domain alatti weboldal és Kérelmezett magatartása sem ad okot.  

 

Fentiek értelmében Döntnök nem találta megalapozottnak a kérelemben foglaltakat, és tekintettel 

arra, hogy a 29-31. pontok együttes feltételei nem állnak fenn, a döntnök a kérelem elutasításáról 

határozott.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a 

Nyilvántartónak, hogy a Nyilvántartó törölje a kérelmezett domain névhez rögzített átruházási 

korlátozást. 

 

Dr. Mayer Erika  

döntnök 

 


