REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az bauhausbutor.hu domain név targyaban indult eljarasban

Az BAUHAUS SZAKARUHAZAK Kereskedelmi Betéti Tarsasag (székhely: 2120 Dunakeszi, Pallag utca 9.,
tovabbiakban: Kérelmezg), mint Kérelmez6 altal természetes személy (tovabbiakban: Kérelmezett)
mint Kérelmezett ellen, az bauhausbutor.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Déntnoki
eljdrasban a Regisztracids Dontnok meghozta az alabbi

DONTEST

A Regisztraciés Dontnok a bauhausbutor.hu domain névre vonatkozo kérelmet alaptalannak talélja,
ezért azt elutasitja.

INDOKOLAS

1. Kérelem

Kérelmez6 kérelmében hivatkozott arra, hogy nyilvantartasba vételét6l kezd6déen a 2013. évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 2:43. § (f) pontja szerint megilleti a névviselési jog.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogok megsértése esetén a felréhatdsagtol fuggetlen
szankcidk az alabbiak:

"Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az elévilési idén belil - az eset
kortulményeihez képest kdvetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsért6 eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

()"

Kérelmez6 hivatkozott tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-ara, mely kimondja:

,Tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars
hozzajaruldsa nélkil olyan jellegzetes kiilsGvel, csomagolassal, megjel6léssel - ideértve az
eredetmegjel6lést is - vagy elnevezéssel elGallitani, forgalmazni vagy rekldmozni, tovabba olyan nevet,



arujelz6t vagy egyéb megjelolést hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetve annak termékét,
szolgdltatasat szoktak felismerni. "

A Tpvt. 86. § (1) A 2-7. §-okban foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatasa a birdsag
hataskorébe tartozik.

(2) Az érdekelt a keresetben
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének megallapitdsat,

b) kovetelheti a jogsértés abbahagydsat és a jogsért6 eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl,

Kérelmez6t megillet6é anyagi jog

Kérelmez6 el6adta, hogy ,cégneve és bauhaus.hu domain neve, valamint a BAUHAUS abras
megjeldlése - tdbbek kdzott a TEAOR 4647 '08 Butor, sz6nyeg, vilagitéberendezés nagykereskedelme

NN

korokben - élvez oltalmat a Ptk 2:43. § (f) pontja szerinti névviselési jog alapjan, valamint Tpvt. 6. §
szerint.”

KérelmezG allaspontja szerint (1) BAUHAUS vezérszéra alapitott cégnevet és egyben kereskedelmi
nevet, (2) bauhaus.hu domain névre alapitott kereskedelmi nevet és (3) BAUHAUS abras megjelolést,
mint kereskedelmi aru- és szolgdltatas jelz6t érvényesiti Kérelmezettel szemben.

Jogalap
A Domain Regisztracids Szabalyzat 10.3. pontja szerint

,Az Alternativ Vitarendezé Forum (a Regisztracids Dontnok) a domain név visszavondsat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatalyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a KérelmezG6 valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben
a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne, vagy

a Kérelmezett a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemden torténik."

Megjel6lések hasonldsaga

Kérelmez6 szerint a hivatkozott cégkivonat alapjan megadllapithatd, hogy érvényes magyarorszagi
oltalma alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a "BAUHAUS" név a Kérelmez§ javara a hatalyos
magyar jog altal védett cégnév.



A fentiek alapjan a Kérelmez6 alldspontja szerint javdra a magyar jog altal védett cégnév és a vitatott
domain név kozott fennalld azonossag, illetve megtéveszté hasonldsag vizsgdlata soran a "BAUHAUS"
nevet kell a bauhausbutor.hu domain névvel 6sszevetni. Az 6sszevetés alapjan - tekintettel arra, hogy
a magyarorszagi domainekre utald .hu orszagkdd az 6sszehasonlitds soran nem vehet6 figyelembe —
megdllapithatd, hogy csupan a megkilénbozteté képességgel nem rendelkezd leird ,szakdruhaz” és
,butor” szavakkal kiilonbozik a Kérelmezett bauhausbutor.hu domain neve a Kérelmez8 nevétél.

A domain név tehat azonos, illetve megtévesztésig hasonld egy olyan névvel, amely a Kérelmez6 javéra
valamely hatalyos magyar jog (Ptk. 2:43. § (f) pont és Tpvt. 6. § szerint) altal védett név.

Szolgaltatdsok azonossaga

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett, 2015. oktdber 15-t6l kezd6déen a www.domain.hu whois
alapjan a bauhausbutor.hu oldal alatt butorok kis-és nagykereskedelme tevékenységet folytat.

Jogsérelem

A Kérelmezett a Kérelmez6 allaspontja szerint a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga
vagy jogos érdeke fliz6dni.

A domain név az elektronikus szolgaltatasok kérében azonositja a szolgaltatast nyujtd természetes
vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetGségét egyardant meghatarozza, ezért a domain név
hasznalata névhasznalatnak mindsil. A névviselési jog sérelmét jelenti mas nevének az interneten
domain névként valo jogtalan haszndlata. (BDT2011. 2506.1.)

A joggyakorlat értelmében Kérelmezett maganszemély sérelmezett domain név alatt szolgaltatasok
nyUjtasara a Kérelmez6 nevét haszndlja, amely engedély hianydban a Ptk. 2:43. § (f) pontja szerint
jogtalan, igy a sérelmezett domaint vissza kell vonni.

Mindemelett a joggyakorlat értelmében Kérelmezett maganszemély olyan domain név alatt nyujt
szolgaltatasokat, amelyrél a Tpvt. 6. §-a szerint a KérelmezG6t szoktak felismerni, igy ennek okan is a
sérelmezett domaint vissza kell vonni.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszemuen
igényelte és annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.

- a 31.c. pontra valé hivatkozas



A domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben
bizonyithatd, ha a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak.

Kérelmezs szerint a domain nevet a Kérelmezett abbdl a célbdl igényelte, hogy a versenytdrs szakmai
tevékenységét megzavarja.

Ismételten rdmutat Kérelmezd, hogy a fent kifejtettek alapjan kétségkivil megallapithatd, hogy a
Kérelmez6 és a Kérelmezett ugyanazon gazdasagi szektorban, azonos piacon - butorok kis- és
nagykereskedeleme - tevékenykednek, ezért a magyar piacon versenytarsaknak mindgsilnek.

- a 31.d. pontra vald hivatkozas

A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithaté, ha: a domain nevet szdndékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhaszndlékat
haszonszerzés céljdbdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsadk azzal, hogy az
igényelt domain név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mads jogosult, és az
Osszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatds, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio
alapozza meg.

Kérelmezé allaspontja szerint a domain nevet a Kérelmezett szandékosan arra haszndlja fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabol a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére
irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel —Kérelmezé BAUHAUS
cégnevével és Tpvt. 6. § szerinti kordbban hasznalt megjel6lésével-, amelynek hasznalatdra mas
jogosult.

A fentebb el6adott tények és csatolt bizonyitékok alapjan Kérelmez6 4dllaspontja szerint
megdllapithatd, hogy az Osszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan talalhaté termék vagy
szolgdltatas - butorok kis- és nagykereskedeleme - alapozza meg.

- a 31.e. pontra valé hivatkozas

A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithatd, ha: a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név
haszndldja és a bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

Kérelmezd szerint a bejegyzett domain név egy olyan személynév - BAUHAUS SZAKARUHAZAK
Kereskedelmi Betéti Tarsasag, mint jogi személy cégneve - , amely tekintetében a domain név
haszndldja (Kérelmezett) és a bejegyzett domain név kézott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.



Kérelmez6 hangsulyozta tovabba, hogy a Kérelmezett nem ismert a kérelmezett domain név alapjan
és nincsen olyan jogilag relevans magyarazat, ami indokoltta tenné, hogy Kérelmezett olyan domain
nevet regisztralt, amely azonos a Kérelmez6 cégnevével, domain neveivel és védjegyeivel.

Kérelem Osszegzée

KérelmezG szerint a Kérelmezett oldalan nem all fenn semmilyen jogos érdek, ami megengedné, hogy
a Kérelmez6 cégnevével és Tpvt. 6. §-a szerinti korabban haszndlt megjeldlésével azonos, illetve
OsszetéveszthetGségig hasonld domain nevet igényeljen vagy hasznaljon.

Kérelmez6 dllaspontja szerint bizonyitott, hogy a Kérelmezett a fentiek alapjan a domain nevet
rosszhiszem(ien igényelte valamint haszndlja.

Kérelmez6 a domain név KérelmezettSl torténd visszavonasat kérte.

Kérelmez6 mellékletként csatolta ligyvédi meghatalmazdasat, cégkivonatdt, sajat domain nevérdl és a
kérelmezett domain névrél késziilt képernyé6felvételt, a shop-us.vitra.com domain névrél készilt
képernyéfelvételeket.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett el6adta, hogy magdnszemélyként birtokolja a domain nevet, cége pedig a Gold Caffé Kft.
honlap-webdruhdz lizemeltetésére hasznalja azt. Kérelmezett szerint a Kérelmez6 és a domain név
kozott nem all fenn kapcsolat, valamint teljesen eltéré termékkorrel rendelkezik.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a domain név megvalasztdsa soran a szazad elején kialakult
bauhaus, mint a mivészeti stilus elnevezését tartotta szem el6tt, melyet Moholy-Nagy Laszl6 képviselt
Magyarorszagon. Kérelmezett szerint ezen stilus régebbi és nagyobb hatassal biré a mivészeti
kultdraban, mint barmely druhdz, mely azota létrejott. Kérelmezett el6adta tovdbba, hogy a miivészeti
stilus jegyeinek megfelel6 buatorok, termékek keriltek a honlapra.

Kérelmezett hivatkozott tovabba arra, hogy a domain név évek 6ta m(ikédik, nem tesz és nem tett
utalast arra, hogy kapcsolat allna fenn a Bauhaus barkacsaruhazzal. Termékpalettdja arazdsaban,
kategdridjaban is mas stilust, magasabb szintet képvisel a barkacsaruhazi kindlatnal. Cégiik évek Ata
rengeteg id6t, pénzt fektetett a domain név alatt futé webaruhdzanak felfuttatdsara, ismeretségére,



google talalatainak elére soroldsara (a ,bauhaus stilus butor” kifejezésre els6k a talalati listan),
facebook kampanyok kezelésére.

3. Kérelmez6 észrevétele az érdemi védekezésre

Kérelmez6 alldspontja szerint Kérelmezett semmilyen érdemi védekezést, jogi érvelést, illetve
bizonyitékot nem adott el6, nydjtott arra vonatkozdan, hogy a domain nevéhez jogos érdeke f(iz6dni,
illetve az ne rosszhiszem(ien jelentette volna be. Kérelmezett semmilyen olyan bejegyezett jogot nem
tudott bizonyitani, amely a jogos érdekét a domain névhez aldtdmasztana. Onmagaban az a hivatkozas,
hogy pénzlgyi eréforrast koltott a domainre, az alatt futd weblapra sem a jogos érdeket nem tdmasztja
ald, sem pedig azt, hogy jogosult lenne a domaint, illetve a weblapot haszndlni.

Kérelmezett hivatkozasa a bauhaus stilusra egyfel6l téves, masfel6l megalapozatlan. A Kérelmezé altal
el6terjesztett kérelemben megjel6lt anyagi joggal szemben nem létezik olyam érdemi kifogas, amelyre
Kérelmezett hivatkozik. Mindazonaltal ilyet jogszabdlyi hellyel nem jelolt meg, illetve nem is
bizonyitott.

Masfel6l hamis az allitdsa Kérelmezettnek, hogy bauhaus stilusban készilt termékek kerultek fel a
weblapra. A weblapon taldlhaté termékek 90 % modern stilusi a mai trendet kdvet6 butor, ennek
aldtdmasztasdara csatolta a weblapon taldlhatd egyéb termékeket.

Mindemellett hangsulyozni kivdnja Kérelmezé a jogos érdeket és johiszem(iséget nélkiiloz az a tény,
hogy Kérelmezett szerz6i jog és formatervezési mintaoltalommal védett ikonikus design termékek
masolatat arulja. Mellékletként csatolta Vitra cég Pantone és Lounge Chair termékét, valamint
Kérelmezett altal arult — Kérelmezg allaspontja szerint - hamisitvanyokat.

Kérelmez6 ra kivdn mutatni arra, hogy Kérelmezett a "Bauhausbutor" szé6sszetétel nem a bauhaus
stilusra vonatkozdan hasznalja, hanem mint kereskedelmi nevet, dominansan fejlécben szines abras
megjelolésként. Ennek okan Kérelmezett a Kérelmezé Ptk. 2:43. § (f) pontja szerint és Tpvt. 6. §-a
szerint megilleté6 cégnevének, kereskedelmi nevének a bitorlasat koveti el, hiszen magat, mint
"Bauhausbutor" tarsasagként jeleniti meg.

Kérelmezs kérelmét a domain név visszavonasara fenntartotta.

4, Dontés indokolasa

A Regisztracios Dontnok a kérelem, a kérelmezett érdemi el6addasa, valamint a weben taldlhaté és
nyilvdnosan elérhet6 adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.



A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a] Regisztracidés Déntndk a
domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek
haszndlatara a KérelmezG valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.”

ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az altala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

Dontnok megvizsgdlta a Kérelmez6 nyilvanosan elérhetd cégkivonatat, és megallapitotta, hogy a
Kérelmezé altal megjel6lt tarsasagi adatok a cégkivonatban foglaltaknak mindenben megfelelnek.

Dontnok a Kérelmezé névhaszndlati jogaval kapcsolatban megdllapitotta, hogy a névhasznalati
jogosultsdga fenndll a hatdlyos cégkivonat alapjan. Kérelmez6 tarsasdg elnevezése BAUHAUS
SZAKARUHAZAK Betéti Tarsasag, melybdl a BAUHAUS SZAKARUHAZAK a vezérszd. A cégnév alapjan
azonban megallapithatd, hogy a vezérszé nem egyezik meg a kérelmezett domain névvel teljes
mértékben.

Kérelmez6 nem rendelkezik a nyilvanosan elérhet§ https://www.sztnh.gov.hu/hu/kereses Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyadatbazisa alapjan sz9, illetve dbras védjeggyel. Kérelmez6 javara
kizardélag harom jelmondatot lajstromoztak:

1.) Ahol a jobb termékek kevesebbe keriilnek.
2.) A haz, a kert és a kivitelezés szakértdje.

3) Ha az kell, hogy j6 legyen.

Fentieken tul a Dontnok megallapitotta, hogy a hatdlyos cégjegyzék szerint tobb mint 10 gazdasagi
tarsasag elnevezésében taladlhaté meg a bauhaus szé valamilyen formaban.

Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez6 személynevét tartalmazza,
azonban Dontnok felhivja Kérelmezé figyelmét arra, hogy az értelmezd szotar szerint a személynév a
koévetkez6ket takarja:



,SZEMELYNEV f8név (nyelvtudomany) Szlk ért. uténév (keresztnév), egyéni név (pl. Arpad, Géza,
Istvan, Janos). | | a. Tag. ért. olyan tulajdonnév, amely személyt jel6l; az uténév (keresztnév), egyéni
név, vezetéknév, elénév, csufnév, ragadvanynév kozil vmelyik.”

Tehat megdllapithaté a személynév nem egyenértékd a jogi személyek névviselési jogaval.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezett javara a domain haszndlatdval kapcsolatos jogos érdeket
megallapitotta. Kérelmezett a kérelmezett domain név regisztracidja 6ta szabalyosan haszndlja azt
aruk kereskedelmi forgalmazdasara, arusitasara, és nem torekszik a domain hasznalatdval a vasarlék
megtévesztésére.

A Dontnok egyetértett a Kérelmezett érdemi védekezésében foglaltakkal, miszerint a ,, bauhaus” szé
egy épitészeti, lakberendezési, muivészeti stilusirdnyzat elnevezése. A bauhaus a 20. szdzad elején
terjedt el, és 1919-ben Walter Gropius alapitotta meg. A széles korben ismert mivészeti irdnyzat
legnagyobb hatdsa az az atfogé épitészeti stilus, mely a funkcionalis tervezésre, a diszités nélkili puszta
esztétikai élményre helyezte a hangsulyt. A bauhaus stilus a butorgyartasban is megjelent, az esztétikai
kovetelmények helyett a funkcionalitdsra helyezve a hangsulyt.

A ,bauhaus” mint stilusirdnyzat elnevezése tehat olyan kozszd, amelyet nem sajatithat ki senki, és
amelynek hasznalata akkor sem jelent kizardlagos jogot, ha az cégnévben vezérszéként hasznaljdk,
vagy arujelzéként kereskedelmi névként valik ismertté. Ezen okbdl kifolydlag Kérelmez6 sem formalhat
kizardlagos jogot a ,,bauhaus” elnevezésre.

A Dontndk megallapitotta, hogy a kérelmezett weboldaldn a kérelmezett domain név alatt bauhaus
stilusu, vagy ezt a stilust visszatlikr6z6 termékeket arusit. Kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy a domain
név alatt Kérelmezett altal kereskedelmi forgalomba hozott aruk eredete megkérdGjelezhetd, a jelen
eljaras szempontjabol nem értékelhetS. A Dontndk tajékoztatja a Kérelmez6t, hogy a domain név alatti
tartalmat kizardlag abbdl a szempontbdl vizsgalhatja, hogy a domain név jelentése és az oldal tartalma
0sszhangban allnak egymdssal vagy sem, és nem jogosult, de nem is bir olyan szakértelemmel, hogy e
vonatkozasban a Kérelmezd elGaddsat értékelje. Megjegyzi tovabba a Dontnok, hogy amennyiben
Kérelmez6 érvelése e vonatkozdsban esetleg valds lenne, a domain névre vonatkozd jogat ez sem
tdmasztana ala a kordbban el6adottak miatt.

KérelmezG hivatkozott az 1996. évi LVII. torvényre (a tovabbiakban Tpvt.), azonban Dontnék megjegyzi,
hogy a Tpvt. megsértésének megallapitasa nem tartozik a hataskorébe.

A domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben
bizonyithatd, ha:



a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegdlas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgdltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

Az RDSZ. 31. pontban meghatdrozott rosszhiszem(iségi okok kozil egyiket sem tudta megallapitani
Dontnok.

Dontnok megallapitja, hogy valdban részben, a butorkereskedelem teriiletén hasonlé gazdasagi
tevékenységet végez a két cég, azonban ez nem alapozza meg a domain nevek 6sszetéveszthetGségét,
és erre a kérelmezett domain alatti weboldal és Kérelmezett magatartdsa sem ad okot.

Fentiek értelmében D6ntnék nem taldlta megalapozottnak a kérelemben foglaltakat, és tekintettel
arra, hogy a 29-31. pontok egyiittes feltételei nem allnak fenn, a dontnok a kérelem elutasitasarol
hatarozott.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal killdi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy a Nyilvdntartd torolje a kérelmezett domain névhez rogzitett atruhdazasi
korlatozast.

Dr. Mayer Erika

dontnok



