bazaltbor

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a bazaltbor.hu. domain targydban indult eljarasban

A Bazaltbor-Badacsony Kft. Kérelmezé altal a TeVeComp 2009 Kft. Kérelmezett ellen a bazaltbor.hu
domain név targyaban inditott Regisztracidés Dontnoki eljarasban az egyszemélyes dontnoki tandcsban
eljart Regisztracidos Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnok a bazaltbor.hu domain név targydban el6terjesztett kérelmet alaptalannak
taldlja, ezért elutasitja.

Indokolas

I. AKérelem

Kérelmez6 a fenti domain névnek a kérelmezettél torténd visszavonasat és atruhazasat kérte.
Kérelmezs egyszemélyes dontnoki tanacsban torténd eljarast kért.

Kérelmez6 indoklasdban elGadta, hogy cégneve (Bazaltbor-Badacsony Kft.) els6 tagja megegyezik
kérelmezett domain névvel, igy allaspontja szerint a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 29.
pontban meghatarozott el6feltétel teljesil. Ezzel szemben Kérelmezettnek sem névhasznalati joga sem
jogos érdeke nem f(iz6dik kérelmezett a domain név haszndlatahoz. Raadasul Kérelmezett
rosszhiszem(en és tisztességteleniil jart el, és arra torekedett, hogy megakadalyozza, hogy a név
haszndlatara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja. Ennek
bizonyitékat [atja abban is, hogy a domain név a kérelmezett TeVeComp 2009 Kft.-re, mint Uj domain
jogosultra 2012. janudr 24. napjan kerlt atruhazasra, azt kovetéen, hogy Kérelmezé értesitette a
domain eredeti igénylGjét, a TeVeComp Bt. vezet§ tisztségvisel§jét és egyben beltagjat arrdl, hogy a
kérelmezett domain névvel kapcsolatos karigényét a Bt.-vel, illtve beltagjaval szemben érvényesiteni
fogja, amennyiben a felek a jogvitat megnyugtaté médon nem rendezik.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett vitatta, hogy a kérelmezett domain névhez nem f(iz6dik joga, illetve azt rosszhiszemien
hasznalta volna fel.

ElGadta, hogy a Kérelmez§ és természetes személy 1 (aki jelenleg is a kérelmezdi tarsasag egyik tagja,
korabban annak ligyvezetdje volt), természetes személy 2, valamint a Laposa Birtok Kft. kozott tobb
peres illetve nemperes eljards van folyamatban.



Természetes személy 1 és természetes személy 2 ismert boraszok, akik évek éta csaladi vallalkozasuk
keretében készitenek borokat, mdra a csaladi név boraszként és markanévként is jél ismert a hazai

borfogyaszték szdmara. A természetes személyek csaladja mdr joval a kérelmezdi tarsasag létrejotte
el6tt forgalmazott ,,Bazaltbor” néven borokat, a lentiekben kifejtettek szerint emiatt kerlt sor 2004.
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A csalad 2008-ban egy kiilsé befektetével alapitotta Kérelmez6 tarsasdgot, mely tarsasag tagja lett
természetes személy. Id6kdzben azonban a kapcsolat megromlott az Uj befektetd és a csalad kozott.

Természetes személy 1 és természetes személy 2 2001. aprilis 27-i els6bbséggel jogosultja a 170137
lajstromszamu ,,BAZALTBOR” magyar nemzeti védjegynek. A védjegy elektronikus adatbazisbdl letoltott
lajstromkivonatdt Kérelmezett csatolta. A védjegy tekintetében 2008. mdjus 21. napjatdl nem kizardlagos
hasznalati joga van a Kérelmez6nek is, amely azonban jelen pillanatban torlés alatt all. Ennek igazolasara
csatolta a SZTNH-hoz benyujtott haszndlati engedély torlése iranti kérelmet. A nem kizadrdlagos engedély
alapjan a védjegyjogosultak mindenkor jogosultak voltak a védjegy hasznalatara.

A kérelmezett domain név regisztracidja kapcsan Kérelmezett el6adta, hogy arra természetes személy
kifejezett utasitasanak megfelel6en, 2004. februar 11. napjan kerllt sor, tehat joval a kérelmezGi
tarsasag létrejotte el6tt. Ezt a Kérelmezd dltal csatolt, természetes személynek cimzett, 2011. november
24. napjan kelt levél is igazolja. A levélbdl az is kideril, hogy a TeVeComp Bt. a bazaltbor.hu domain
nevet természetes személy utasitasai alapjan hasznalta és a vonatkozd szamlak is az 6 nevére, illetve a
hozza kothetd cégek nevére lettek kidllitva. Kérelmezett a szamldkat mellékelten csatolta.

A ,BAZALTBOR” védjegy hasznalatara a védjegyjogosultak, természetes személy és természetes személy
mar a domain név regisztracidjakor széban engedélyt adtak a TeVeCompBt.-nek, valamint 2012.
januarjaban kés6bb széban Kérelmezettnek is, melyet nemrégiben irdsban is megerGsitettek, amit
Kérelmezett mellékelten csatolt. Ezek alapjan Kérelmezett alldspontja szerint mind a TeVeComp Bt.,
mind Kérelmezett mar a domain név regisztracidjatol fogva jogosultsdggal rendelkezik a ,,BAZALTBOR”
védjegyet tartalmazé domain név hasznalatara.

A rosszhiszemUséggel kapcsolatban Kérelmezett nem vitatta, hogy Kérelmez8 2012. februar 20. napjan
kelt kérelmében dllitottak szerint a kérelmezett domain név alatt atirdnyitassal Kérelmez6 honlapja
érthet6 el, azonban érdemi védekezésik elGterjesztésekor mar a természetes személy borbirtokanak
honlapja jelenik meg és jelenleg a domain név nincs atiranyitva a laposa.hu domain névre.

Kérelmezett allitasa szerint a kérelmezett domain 2012. janudr 24. napjan tortént atruhdzdsdra nem
rosszhiszem(iségbdl, kizarélag adminisztrativ okokbdl és a védjegyjogosultak hozzajaruldsaval kerdlt sor.

Mindezek tikrében Kérelmezett allaspontja szerint az Eljardsi Szabalyzat 29. pontjaban részletezett
feltételek egyike sem valdsul meg, igy kérte a kérelem elutasitasat.

lll. Kérelmezb észrevétele



Kérelmezett érdemi védekezésére Kérelmez6 az alabbi észrevételeket tette.

Kérelmezs el6adta, hogy évek 6ta termel, palackoz és forgalmaz ,,Laposa” megjel6lés(i borokat, amelyek
el6allitdsara, arculatdnak kialakitdsara, valamint a borral kapcsolatos badacsonyi borhotel, és az
boraszati lizem felépitésére hatalmas — kozel két millidrd forint 6sszeg(, részben hosszu lejaratu
bankkdlcsonbdl fedezett — 6sszeget forditott.

Bordszati tevékenységlik megjelenitése érdekében tevékenységiik tobb honlapon is megjelent, tobbek
kozt a laposa.hu domain név alatt is, amely korabban a TeVeKomp Bt. hasznalataban volt, és Kérelmez6
allaspontja szerint jogellenesen kerilt Kérelmezett javara delegdlasra. A kérelmezett domain név a
kezdetekt6l fogva erre a laposa.hu oldalra volt atiranyitva egészen 2012. marcius 1-ig, amelyen
KérelmezG tevékenységének ismertetése talalhaté meg, amikor is a bazaltbor.hu domain alatt
versenytarsuk, a Laposa Birtok Kft. tartalma jelent meg, allaspontja szerint szintén jogellenesen.

Kérelmez6 el6adta, hogy természetes személy 1-gyel, aki a Kérelmezett tarsasagban jelenleg is 40%-os
tag, tovabba 2007. aprilis 12-t6l 2010. oktdber 22-ig a tarsasag egyediili igyvezetdje volt, ugy allapodtak
meg, hogy a bazaltbor.hu domain név jogosultja Kérelmezs lesz, valamint tarsasdguk Internetes
megjelenitésére Kérelmezd regisztralja a laposa.hu domain nevet, amelyre a bazaltbor.hu domain név
atirdnyitasra kerdl.

Tovabbi megallapodas targyat képezte az is, hogy természetes személy csaladi cége nem forgalmaz bort
Kérelmez6 mikodésével egyidejlileg. A megallapoddst alatdmasztja Kérelmez6 szerint, hogy a domain
név hasznalatdval kapcsolatos szamldk a Kérelmez6hoz kothetd tarsasag részére lettek kiallitva, mely
szamldkat mellékelten csatolt.

KérelmezG az atirdnyitds megtorténtét 2012. janudr 5. napjan késziilt kbzjegyz6i okirattal igazolja.
Alldspontja szerint tovabba Kérelmezett a bazaltbor.hu regisztracids eljardsaban megbizasi jogviszony
alapjan jart el, a kérelmezett domain név azonban nem a megbizd, hanem Kérelmezett (illetve a
TeVeComp Bt.) javara kerilt delegélasra, amely eljaras allaspontjuk szerint szintén rosszhiszem(i, mivel a
megbizott a domain nevet nyilvdnvaldan megbizd nevére koteles regisztraltatni. Minderre pedig azért
nem kerilt sor, mert Kérelmezett személyesen természetes személlyel volt akkor is és most is szolidaris,
annak ellenére, hogy kordbban természetes személy a Kérelmezd képviselGjeként jart el.

A védjegyjogosultsaggal 6sszefliggésben Kérelmezd véleménye szerint életszer(itlen, hogy a
védjegyjogosultak engedélyt adnak Kérelmezett részére a domain név sajat részre térténé delegaldsara,
majd a domain név alatt soha semmilyen a Kérelmezetthez (illetve TeVeCompBt.-hez) k6t6dS tartalom
nem jelenik meg. Kérelmezett raadasul a névhaszndlati jogat, vagy azt, hogy a névhez jogos érdeke
fliz6dne a domain név igénylése idején nem igazolta, rdaddsul a domaint 2012. marcius 1-ig érdemben
nem is hasznalta, ott a Kérelmez6 tarsasag tartalma volt elérheté atirdnyitdssal.

IV. D6ntés indoklasa



A Regisztracios Dontndk a kérelem, az érdemi védekezés, kérelmez6 észrevételei, a csatolt
dokumentumok, a weben taldlhato és nyilvanosan elérhetd adatok,valamint az RDSZ szabalyai alapjan
hozta meg dontését.

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Déntnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain
név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztSen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog dltal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdz6sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemden torténik.

Kérelmezs kérelmében névhaszndlati jogat a Kérelmezd tdrsasag vezérszavanak egyik elemére alapozta.
Bar kétségtelen, hogy a Bazaltbor-Badacsony vezérszé elsé eleme megegyezik a kérelmezett domain
névvel, de a névhasznalati jog fészabaly szerint a vezérszd egészére vonatkozik, és nem kilén-kilon
annak elemeire, igy a névhasznalati jog a bazaltborbadacsony.hu domain esetében lenne egyértelmd, igy
azonban 6nmagaban a cégnévre hivatkozva nem fogadhaté el. A kés6bb el6adottakbdl, valamint a
SZTNH nyilvantartasa alapjan azonban megallapithatd, hogy Kérelmez6t 2008.05.21. napjatdl - a kérelem
benyujtasa idején is - a ,bazaltbor” név tekintetében nem kizardlagos hasznalati jog illette meg, valamint
az is megallapithatd, hogy a kereskedelmi tevékenységével is 6sszefliggésbe hozhatd a kérelmezett
domain név.

Mindezek alapjan Kérelmez6 névhaszndlati jogdt Dontnok megallapitotta.

A Domainregisztracids Szabalyzat elGirasai alapjan Kérelmezett kizardlagosan felel a domain név
valasztasaért. Ez azt jelenti, hogy a domain igénylése el6tt a nyilvanos adatbazisok segitségével koteles
meggy6z8dni arrdl, hogy a valasztott domain nem sérti-e mas személy jogait, illetve, ha a mar delegalt
domainrdl derdl ki, hogy az sérti mds jogat, ugy koteles arrdél lemondani. A domain eredeti igénylésének
id6pontjaban se KérelmezG6 se mas névhasznalati jogat vagy jogos érdekét nem sértette a regisztracio,
hiszen Kérelmez6 tarsasag 2007.04.12.-én alakult, mig a kérelmezett domain el&sz6r 2004.januar 16.-an
kerilt delegdlasra, majd utdbb, 2006. marcius 17.-t6l kerilt a TeVeComp Bt. haszndlataba. Kérelmezett
kétségtelenl atruhazas utjan szerezte meg a domain név hasznalatat, 2012.janudr 24.-én. A
Domainregisztracios Szabdlyzat 7. pontja értelmében az atruhazaskor az Uj domain igénylének is meg kell
felelnie a szabalyzatban foglaltaknak, tehdat ha a korabban delegalt domain név atruhazasa az atruhdazas
id6pontjdban mar mds jogat sérti, Ugy az ellentétes a szabalyzattal. Azonban a ,,BAZALTBOR" védjegy
jogosultja nem kizardlagos haszndlati jogot engedett a Kérelmezs részére, és ugyanigy a Kérelmezett
részére is. Tehat a Kérelmezett részére térténd atruhazas nem sérthette a Kérelmez6 jogait, mivel a név
haszndlatara csak nem kizarélagos joggal rendelkezett.

A Dontnok megjegyzi, hogy a felek erre vonatkozé egyez6 el6adasabdl és a csatolt bizonyitékokbdl
megallapithatd, hogy a domain név regisztraciora és a kés6bbi atruhazasra is a védjegyjogosult kérésére
kerdlt sor.



Kérelmez6 kifogasolta, hogy a megbizas alapjan a domain név delegaldsa a Kérelmezett illetve a korabbi
domain hasznalé TeVeComp Bt. nevére tortént, és nem a megbizdéra. Ezzel kapcsolatban a Regisztracids
Dontnok hangsulyozza, hogy a dontnoki eljaras keretében a domain név delegalt dllapotabdl kell
kiindulnia, és nem vizsgalhatja,hogy azt megel6z6en mi volt a tényleges szerz6déses akarat a felek
kozott. Ennek a vitanak eldontése birdi utra tartozik.

Megjegyzi tovabba a Dontndk, hogy a domainnek a TeVeComp Bt. részére torténd delegdlasat a
védjegyjogosult megbizo, természetes személy 1 nem kifogdsolta, és azzal egyetértett. Ugyan az
észrevételben Kérelmezett utal ra, hogy a kés6bbiekben Kérelmezett megbizdja 6 maga volt, de ez a
regisztracié szempontjabdl szintén érdektelen, hiszen Kérelmez6 tarsasag alapitasara évekkel késébb
kerdlt sor.

A Kérelmezett altal csatolt bizonyitékbdl tehat megdllapithatd, hogy a név hasznalatara Kérelmezett is
jogosult a Kérelmez6 mellett.

A Regisztracios Dontnok eljarasi szabdlyzata 30. pontja szerint az adott domain név haszndlatdhoz f(iz6d6

jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név j6 hirét, amelynek haszndlatara mas személy jogosult.

A Dontnok a kérelmezett domain név alatt azt tapasztalta, hogy ott a Laposa birtokkal és borokkal
kapcsolatosérdemi tartalom taldlhaté. Kétségtelen azonban, hogy a Kérelmez6 altal becsatolt kozjegyz6i
okiratbdl megallapithatéan a kérelem benyujtdsa idején nem ezt a tartalmat lehetett a kérelmezett
domain név alatt elérni, hanem az megegyezett a laposa.hu oldalon taldlhaté tartalommal, vagyis
megdllapithatd, hogy az domain at volt irdnyitva a laposa.hu oldalra. Az archive.org oldalon lefolytatott
vizsgdlat alapjan az is bizonyithatd, hogy legkorabban 2009. aprilis 8. napjan az oldalon egy masik, 6nallé
tartalom volt elérhet6 a Laposa Pincészettel kapcsolatban, és a kezdélapon kapcsolattartoként
természetes személy védjegyjogosult volt feltlintetve.

A Kérelmezett altal csatolt mellékletekb6l megallapithatdan természetes személy és természetes
személy védjegyjogosultak Kérelmezett (és a kordbbi domain név hasznalatara jogosult) részére a
,bazaltbor” név tekintetében szdban adott hasznalati jogot irdsban megerésitették. A kérelmezett
domain név alatt pedig engedték, hogy a védjegylikkel 6sszefliggd kereskedelmi tevékenység keriiljon
népszerlsitésre, és ott a vellk 6sszefliggésbe hozhatd borok megjelenjenek. Ebbdl a szempontbdl
irrelevans, hogy magdnak a domain név jogosultjanak a cégneve vagy tevékenysége nem hozhaté
Osszefliggésbe a kérelmezett domain névvel, az RDSZ 30. a) pontja szerinti jogos érdek megallapithatd.

A Regisztraciés Dontnok eljarasi szabdlyzatanak 31. pontja szerinta domain név igénylésével vagy
haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:



a) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy: i. a
Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy
d) a domain nevet szdndékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés

céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy az igényelt domain
név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6ének és a Kérelmezettnek egyarant csak a harmadik személyek, a
védjegyjogosultaktdl eredd hasznalati joguk van a BAZALTBOR védjegyre, igy egyik pont alapjan sem
lehet a Kérelmezett terhére a rosszhiszem( domain haszndalatot megallapitani.

Kilondsen nem lehet a rosszhiszem( domain haszndlatot a d.) pont alapjan megallapitani, hiszen az
éppen Kérelmez6 oldalara volt atiranyitva idészakosan.

Mivel az utolsé pontban leirt feltétel sem valdsul meg Kérelmez6 jogi személyisége okan, igy a
Regisztraciés Dontnok az RDSZ 31. pontja alapjan Kérelmezett rosszhiszem(i domain hasznalatdt nem
tudta megallapitani.

Mivel Kérelmezettnek a domain névhez fiz6d6 jogat, valamint jogos érdekét az el6z6ek szerint
megallapitotta, a Regisztraciés Dontnok a kérelmet se az RDSZ 29. a) se a b.) pontja alapjan nem taldlta
alaposnak és azt elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 07.

Dr. Mayer Erika dontndk



