
HÁROMTAGÚ REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖKI TANÁCS DÖNTÉSE 

 

a biddle.hu domain név tárgyában 

 

A Biddle Gmbh (székhely: Emil-Hoffmann Str 55-96., 50996 Köln, Deutschland, e-mail: 
rolf.multhauf@biddle.de, telefon: 00491737033162; a megbízásából eljáró kizárólagos magyarországi 
képviselője a Ice-Star Szerviz Kft (székhely: 4030 Debrecen, Galamb utca 6., e-mail: 
racz.istvan@icestartszerviz.hu; képviseli: Természetes személy), útján mint kérelmező (a 
továbbiakban: „Kérelmező”) és GYUR’MA Kft. (székhely: 2045 Törökbálint, TT Ipartelep 0152/12., e-
mail: lajos@gyurma.hu, telefon:+36209362838, adminisztratív kapcsolattartó: SWI DNS admin, e-mail: 
dnsadmin@swi.hu, postai cím: HU 1386 Budapest, Pf. 969.), mint kérelmezett (a továbbiakban: 
„Kérelmezett”) ellen a biddle.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a 
háromtagú Regisztrációs Döntnöki Tanács (a továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

 

A Tanács a Kérelmező által a biddle.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak találja, 
és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli annak átruházását a 
Kérelmezőre. 

 

A Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 
figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 
használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. Kérelmező kérelme és annak indokai 

1.1. Kérelmező - kizárólagos magyarországi forgalmazója mint megbízottja útján - elektronikus úton 
terjesztette elő kérelmét és iratait a Regisztrációs Döntnök háromtagú döntnöki tanácsban történő 
eljárásának megindítására, és kérte a biddle.hu domain név átruházását a Kérelmezettől a 
Kérelmezőre. 

A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy a domain név 
azonos, vagy megtévesztően hasonlít  

o a Kérelmező javára lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmező a védjegynek 
nem jogosultja, de használatára valamilyen jogviszony alapján jogosult) 

o a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, üzletnév, egyéb szokásos elnevezés) 

Kérelmező a kérelmezett domain név használatához fűződő joga tekintetében előadta, hogy a BIDDLE 
márkanév tulajdonosaként a német Biddle GmbH-t illeti meg a kérelmezett domain használat joga.  



Kiemelte, hogy a Kérelmezett a biddle.hu domaint a saját weboldalára azaz a gyurma.hu internetes 
web áruház oldalára azt követően irányította át, hogy disztribútori szerződése a Biddle GmbH-val 2019. 
évben megszűntetésre került. Ezen magatartásával megtéveszti a fogyasztókat. Kérelemező előadta, 
hogy a jogosulatlan kérelmezetti magatartás megszüntetésére - sikertelen egyeztetéseket követően – 
kérelmezettet írásban is felszólította, amely eredményre nem vezetett. A vonatkozó levelezést 
csatolta, amely igazolja a kérelmezett együttműködésének hiányát a domain átadása tekintetében. 
Kérelmező álláspontja szerint a biddle.hu domain nevet a kérelmezett jelenleg jogszerűtlenül 
használja. 

Kérelmező előadta, hogy a Biddle GmbH kizárólagos magyarországi partnere 2019. 09. 01-től 
kezdődően az Ice-Star Szerviz Kft, mely tényt a Kérelmező Biddle GmbH által aláírt szerződéssel 
valamint kizárólagos disztribútori okirattal támasztott alá.  

Kérelmező a Biddle GmbH ügyvezetőjének, Természetes személy, valamint a Biddle anyavállalatának, 
a Carver-Group marketing igazgatójának, Természetes személy -nek a kérése és megbízása alapján jár 
el. Ennek tényét okiratokkal és azok magyar fordításával igazolta.  

A fentiek okán kérte, hogy a biddle.hu domain használati jogát a Regisztrációs Döntnöki Tanács a Biddle 
GmbH részére ruházza át.  

 

1.1. Kérelmezett joga vagy jogos érdekének hiánya 

E körben Kérelmező hivatkozott arra, hogy a BIDDLE márkanév/kereskedelmi név tulajdonosa a Biddle 
GmbH. Kérelmező Előadta, hogy Kérelmezett kifejezetten a felhasználók megtévesztésére törekszik a 
domain név saját weboldalára átirányításával, azt nem tisztességesen használja ezzel megsértve a 
Kérelmező cég márkanév és cégnév használatához fűződő jogait.  

 

1.2. Kérelmezett rosszhiszeműségének indoka 

Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet arra használja fel, Biddle márkanév 
felhasználásával, de a saját cége kapcsolati adatainak (elérhetőségei és telefonszáma) megadásával 
saját céghez irányítsa a domain név alapján történő megkereséseket. 

Kérelmező hangsúlyozta, hogy a biddle.hu domain nevet kérelmezett azt követően irányította át a saját 
weboldalára, hogy a Biddle GmbH-hoz fűződő üzleti kapcsolata megszűnt.  

Kérelmezett saját honlapja (gyurma.hu) a piac számára félrevezető, mivel tartalmaz a Biddle GmbH-val 
való kapcsolatra utaló termékeket, és termékleírásokat, dokumentumokat, tartalmazza. A kérelmező 
Biddle GmbH kizárólagos magyar partnere 2019. 09. 01-től kezdődően az Ice-Star Szerviz Kft.  

A Biddle GmbH a különböző disztribútori országok lokális tartalmait központilag, az angliai marketing 
központján keresztül kívánja menedzselni, a biddle.de és hasonló oldalakkal megegyező módon.  

Kérelmezett a Carver-Group IT csoportjának kérésére a domain átadását megtagadta. A kérelmezettel 
történt közvetlen egyeztetés folyamán kérelmezett a domain átruházásáért ellenértéket követelt, 
amelyet Biddle GmbH annak jogtalansága okán nem kíván megfizetni (hiszen kérelmezett semmilyen 
írásos/szerződéses jogviszonnyal nem rendelkezett a Biddle GmbH-val). 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 



A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDESZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 
levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 
érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 
vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 
adminisztratív kapcsolattartójának postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 
visszaigazolás megérkezett. 

 

Érdemi védekezésében Kérelmezett előadta, hogy 

A kérelmezett domain név használatához jogi érdeke fűződik a Regisztrációs Döntnök Eljárási 
Szabályzatának (RDESZ) 30. pontjában foglaltak alapján, mivel - álláspontja szerint - jelenlegi státuszuk 
az RDESZ 30. pont i és iii alpontjait kielégíti. 

A kérelmezett vitatta, hogy a Kérelmező képviseletében eljáró meghatalmazása szerepel a kérelmező 
által benyújtott dokumentumok között, ezért a Kérelmezett álláspontja szerint nem tisztázott, hogy ki 
a kérelmező, az Ice-Star Szerviz Kft, vagy az általa hivatkozott cégek azaz a Biddle GmbH vagy annak 
tulajdonosa terjesztették-e elő.  

Vitatta, hogy a Biddle GmbH és annak ügyvezetőjétől Természetes személytől és a Carver-Group 
marketing igazgatójától Természetes személy asszonytól származó kifejezett képviseleti 
meghatalmazás csatolását a kérelmező képviselője által.  

 

Vitatta, hogy a biddle.hu domain használati joga a Biddle márkanév tulajdonosát, a német Biddle 
GmbH-t illeti meg. E körben Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 
adatbázisa alapján 877900 lajstromszám alatt a biddle ábrás megjelölés áll védjegy oltalom alatt, 
melynek jogosultja: Biddle B.V.; NL-9288 HA Kootstertille Markowei 4 (NL) Kérelmező szerint a 
védjegyokirat alapján megállapítható, hogy a biddle márkanév tulajdonosa nem a Kérelmező német 
Biddle GmbH. Védekezésében hivatkozott arra is, hogy a biddle, mint márkanév nem áll védjegy 
oltalom alatt.  

 

Kérelmezett vitatta, hogy a biddle.hu domain nevet jogszerűtlenül használja. 1996-ban kötött 
szerződést a Biddle hollandiai gyártójával a Biddle B.V.-vel, amely a mai napig hatályos, 
megszüntetésére egyik fél részéről sem került sor. Hivatkozott arra is, hogy a cég struktúra 
átrendeződése révén rendelkeznek a kérelmező Biddle GmbH-val is érvényes szerződéssel, a legutolsó 
kiegészítés - a pénzmosás elleni nyilatkozat - 2017-ben került aláírásra. 

 

Kérelmezett érdemi védekezésében kiemelte, hogy a biddle.hu domaint 2006.09.06-án regisztrálta, 
mely a biddle.hu whois rekord alapadatok között is szerepel. Álláspontja szerint a Biddle GmbH a 
német céginformációs adatbázis alapján azonban egy későbbi időpontban, 2009.07.13-én alakult. 
Álláspontja szerint a korábbi domain regisztrációra figyelemmel a Kérelmezett jogszerű használata 
további magyarázatra és tisztázásra nem szorul. 

 



A kérelmezett vitatta, hogy szerződései és üzleti ügyeivel kapcsolatosan az Ice-Star Szerviz Kft-nek 
jogszerű úton lehet tudomása, mivel ezek – álláspontja szerint - az üzleti titok tárgykörébe tartoznak. 

 

A Kérelmezett vitatta, hogy a domain név saját weboldalára irányításával bármiféle megtévesztő 
magatartást valósítana meg, mivel ott a gyári katalógusok szakszerű fordítása szerepel.  

A kérelmezett nem vitatta, hogy a Biddle GmbH kizárólagos magyarországi partnere 2019. 09. 01-től 
kezdődően az Ice-Star Szerviz Kft. Vitatta azonban, hogy a kérelmező döntése kizárólagos 
magyarországi forgalmazó kijelöléséről bármiféle relevanciával bírhat a domainhasználati jogosultság 
megítélése szempontjából.  

Kérelmezett álláspontja, hogy a RDESZ 30. pontja alapján jelenlegi státuszuk az (a) és (c) pontot 
kielégíti. 

(a) Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; 

(c) Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

3. Kérelmező észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére 

A Kérelmezett érdemi védekezésében előadottakat vitatva Kérelmező előadta, hogy  

A kérelmezett védekezésének legfontosabb eleme azon rosszhiszemű feltételezés, hogy a kérelmet 
valójában nem a Biddle és a Carver-Group szándékának megfelelően nyújtották be, hanem 
önhatalmúlag. Ennek cáfolatára mellékelte a Biddle BV operatív igazgatójának Természetes személy úr 
levelét eredeti nyelven és hiteles magyar nyelvű szakfordítással. A csatolt levél egyértelműen tisztázza, 
hogy Természetes személy és Természetes személy valóban engedélyüket adták a domain 
megszerzésével kapcsolatos ügyintézéshez. A domain név használatának átruházása iránti kérelem 
ügyintézésében - a Kérelmezőt képviselő cég - azért vesz részt, mert az Infomediátor eljárásának nyelve 
magyar – illetve mert a Biddle cégcsoport korábbi egyezségi kísérletei a domain visszaszerzésére nem 
vezettek sikerre. Külön kiemelte, hogy a domaint nem a megbízottként eljáró Ice-Star Szerviz Kft, 
hanem a Biddle GmbH szeretné használni. 

A kérelmezetti védekezés azon elemeire, amelyek a Biddle cégcsoport saját nevének használatához 
fűződő jogát vitatta a névhasználati jog fennállásának egyértelműsége miatt nem kívánt reagálni. 
Okirati bizonyítékként Kérelmező csatolta azonban a német kereskedelmi- és iparkamara adatlapját a 
Biddle GmbH-ról, amely német nyelvű okirat – a kérelmezetti állítással szemben – egyértelműen 
bizonyítja, hogy a Kérelmező vállalatot 1957.12.09-én alapították. Ez tanúsítja továbbá, hogy a 
kérelmezett által megjelölt 2009. évben csupán ügyvezetőváltásra került sor a cég életében.  

Kérelmező vitatta a kérelmezett hatályos szerződéses jogviszonyának fennállására vonatkozó 
nyilatkozatokat, s annak cáfolatául hivatkozott a Biddle BV operatív igazgatójának csatolt levelében 
foglaltakra. Eszerint a kérelmezett Gyurma Kft szerződését a Biddle GmbH értékesítési vezetője 2019-
ben levélben felmondta. Ennek fényében Kérelmező továbbra is különösen félrevezetőnek tartja, hogy 
a biddle.hu domain a Gyurma Kft oldalára mutat, ahol – számos más irreleváns tartalom között – 



valóban fellelhető néhány, minden értő szem számára azonnal szembe ötlő szakszerűtlenséggel 
lefordított gyártói katalógus is. 

Kérelmező - figyelembe véve a Biddle cégcsoport saját nevének és védjegyének használatához fűződő 
jogát, valamint azt a tényt, hogy Gyurma Kft nem rendelkezik érvényes szerződéssel a Biddle 
cégcsoport egyik tagjával sem, illetve különös tekintettel a Biddle cégcsoport vezetőségének ilyen 
irányú kérésére, Kérelmező ismételtem kérte a biddle.hu domain átruházását a Biddle GmbH részére 
– eredménytelenül. 

 

4. A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és a Kérelmezett írásbeli előterjesztései valamint weben 
található és nyilvánosan elérhető adatok alapján a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDESZ) 
szabályai alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

Az RDESZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A DRSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 
a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 
személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy a RDESZ VI.29. pontjában írt fenti feltétel mellett teljesülnek-
e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 
igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

4.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 
közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

Megállapította, hogy „Biddle”megjelölést német kereskedelmi és iparkamara cégnyilvántartásba 
bejegyzett cégnevének vezérszavaként gazdasági tevékenysége megjelölésére cégnévként, 
árujelzőként illetve kereskedelmi névként is használja. Ennek alapján névkizárólagossághoz fűződő jog 
illeti meg. Az is megállapítható, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező javára védett 
nevet (cégnév, kereskedelmi név).  

Megállapította továbbá, hogy a Biddle BV. 2005. november 28. napján bejelentette a biddle kifejezést 
is tartalmazó ábrás megjelölést, amely jelenleg is oltalom alatt áll.  

Kérelmezett által sem vitatott, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbázisa alapján a biddle 
ábrás megjelölés védjegy oltalom alatt áll 877900 lajstromszám alatt, melynek jogosultja: Biddle B.V.; 
NL-9288 HA Kootstertille Markowei 4 (NL) Ez az az ábrás megjelölés, amely a biddle.hu internetes 



keresőbe beírását követően a Kérelmezett web shopjára átirányítva elsőként kitűnik a többi termék 
közül. 

A Kérelmezett semmiféle okirattan nem igazolta az általa vitatott tényállási elemeket, ezért előadásait 
a Döntnök nem tudta figyelembe venni, mivel azok ellentmondtak a Kérelmező által csatolt 
okiratokban foglalt nyilatkozatoknak és tartalmaknak. Erre figyelemmel a Döntnöknek nem merült fel 
kétsége a vonatkozásban sem, hogy a kérelmező személye a Biddle GmbH akit a jelen eljárásban 
megbízottként annak magyarországi kizárólagos disztribútora képviselhet.  

A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ez alapján 
igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név a Kérelmező - a Domainregisztrációs 
Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy megtévesztően 
hasonlít.  

 

4.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

Az RDESZ 30. Az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, 
ha: 

o a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

o c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Regisztrációs Döntnök ezt követően a RDESZ VI. 30. pontjában foglaltak fennállása kapcsán vizsgálta, 
hogy Kérelmezettnek fennáll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban.  

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név között semmilyen kapcsolat 
nem volt megállapítható, továbbá, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett 
domain név az ő közismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjában írt tényállás fennállását 
a Regisztrációs Döntnök kizárta.  

A RDESZ VI. 30. a) pontjában írt tényállást ugyancsak kizárta mivel nem volt egyértelműen 
megállapítható, hogy a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemről szóló értesítést 
megelőzően áruk felkínálása kapcsán használta,; erre figyelemmel a Kérelmezett joga illetve jogos 
érdeke a RDESZ VI. 30. a) pontja alapján nem volt megállapítható. Következésképpen a RDESZ VI.29. a) 
pontjában foglalt kumulatív feltétel nem teljesült, így a kérelmezett domain név átruházása ezen a 
jogalapon nem megalapozott. 

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezőnek a cégnévhasználat / márkanévhasználat alapján fennálló 
cégnévhasználati /márkanévhasználati jogosultságát; Regisztrációs Döntnöknek a jelen esetben arról 
kellett döntenie, hogy a kérelmezett domain név igénylése és használata a konkrét ügyre vonatkozó, 
az eljárásba becsatolt bizonyítékok alapján megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztrációs 
Döntnök rögzíti, hogy a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelműen gondossági 



kötelezettséget telepít a domain név igénylőre (illetve használóra) a tekintetben, hogy az általa 
választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogait (pl. 
névkizárólagossághoz fűződő jogát, személyiséghez fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi tulajdonhoz 
fűződő jogát stb.) ne sértse; elvárható továbbá ennek érdekében, hogy a domain név megválasztása 
előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. Kérelmezettet terhelte tehát a bizonyítás 
a tekintetben, hogy - a Kérelmező Kérelmezett által nem vitatott névkizárólagossághoz fűződő jogával 
ellentétben - őt is megilleti a név használata, illetve őt terhelte volna annak bizonyítása, hogy a 
Kérelmező védjegyhasználati jogosultságot biztosított számára és/vagy továbbra is fennáll szerződéses 
kapcsolata a Kérelmezővel.  

Kérelmezett azonban az eljárásban erre vonatkozó jogerős határozatot vagy más okirati bizonyítékot 
nem csatolt, ezért a Kérelmezett előadását a Regisztrációs Döntnök nem tudta figyelembe venni. 

Nem tudja figyelembe venni a Döntnök a Kérelmezőt azon állítását sem, miszerint a domaint a 
Kérelmezett értékesíteni kívánta részére, ugyanis erre vonatkozóan semmiféle megfelelő bizonyítékot 
nem csatolt. Ezzel szemben a levelezésekből az volt megállapítható, hogy a Kérelmezetti 
együttműködés elmaradása okából a Kérelmező a domain megvásárlást sem zárta ki. Ez azonban még 
- a 30. c. pontban írtakra figyelemmel – nem támasztja alá az értékesítési szándékot és nem számít 
értékesítési ajánlatnak sem. Erre figyelemmel a Döntök ezen előadást figyelmen kívül hagyta. 

Kérelmezett bizonyítása hiányában tehát Regisztrációs Döntnöki Tanács megállapította, hogy a 
kérelmezett domain név Kérelmező névkizárólagossághoz fűződő jogát sérti, ezért a kérelmezett 
domain név igénylésekor nem a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. a) pontjainak megfelelően járt el. Erre 
figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjában írt törvényes használat nem volt megállapítható. 

 

4.3. Regisztrációs Döntnök ezt követően vizsgálta a RDESZ VI. 31. pontjában írt feltételek 
megvalósulását.  

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 
abban az esetben bizonyítható, ha: 

o a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az 
adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 
módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

o b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

o c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

o d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 



o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagálva a Döntnök megállapítja, hogy 
bizonyítottság hiányában a Kérelmezett által megjelölt kifogásokat az ügy elbírálása szempontjából 
nem tudja figyelembe venni különös figyelemmel a Kérelmező által vitatott és okirati bizonyítékokkal 
cáfolt előadásaira.  

Az a tény, hogy a Kérelmező és a Kérelmezett üzleti jogviszonyának (disztribútori megállapodás) 
Kérelmező általi megszűntetését követően a Kérelmezett a domain nevet szándékosan arra használta 
fel, hogy az Internet-felhasználókat saját honlapjára (web shopjára) irányítsa s különösen mert a 
domain név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára a Kérelmező jogosult, 
megalapozza rosszhiszeműségét és e körben megállapította a RDESZ VI. 31. d) és e) pontjában írt 
tényállások fennállását. Ezek alapján a Döntnök a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget is 
bizonyítottnak látta.  

 

5. Regisztrációs Döntnöki Tanács döntése, intézkedések 

5.1. Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró háromtagú döntnöki Tanács 
megállapítja, hogy a Domain Regisztrációs Szabályzat (DRSZ) 10.3. pontjának a) és b) bekezdése, illetve 
a RDESZ VI. 29. pont a) és b) bekezdése, és 31. pont d) és e) bekezdése alapján Kérelmezett 
rosszhiszeműen igényelte illetve használja a Kérelmező javára magyar jog alapján védett névvel azonos 
vagy ahhoz megtévesztésig hasonló biddle.hu domain nevet.  

 

5.2. A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró döntnöki Tanács a kérelmet alaposnak 
találta, ezért az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. d) és e) pontja alapján elrendeli a biddle.hu domain 
név visszavonását és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

5.3. A Regisztrációs Döntnök részéről eljáró döntnöki Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy 
a DRSZ 7.2. pontjára figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet 
meg, ha a domain használatára jogot szerző megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 
ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 
folyamatban. 
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