HAROMTAGU REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS DONTESE

a biddle.hu domain név targyaban

A Biddle Gmbh (székhely: Emil-Hoffmann Str 55-96., 50996 Koln, Deutschland, e-mail:
rolf.multhauf@biddle.de, telefon: 00491737033162; a megbizasabdl eljaro kizarélagos magyarorszagi
képvisel6je a Ice-Star Szerviz Kft (székhely: 4030 Debrecen, Galamb utca 6., e-mail:
racz.istvan@icestartszerviz.hu; képviseli: Természetes személy), utjan mint kérelmez6 (a
tovabbiakban: ,Kérelmez4”) és GYUR'MA Kft. (székhely: 2045 Toérokbalint, TT Ipartelep 0152/12., e-
mail: lajos@gyurma.hu, telefon:+36209362838, adminisztrativ kapcsolattartd: SWI DNS admin, e-mail:
dnsadmin@swi.hu, postai cim: HU 1386 Budapest, Pf. 969.), mint kérelmezett (a tovabbiakban:
,Kérelmezett”) ellen a biddle.hu domain név targydban inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban a
haromtagu Regisztraciés Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,,Déntnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tandcs a Kérelmez6 altal a biddle.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet alaposnak talalja,
és a kérelemnek megfelelGen azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli annak atruhazasat a
Kérelmezére.

A Tandcs felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmezd - kizarélagos magyarorszagi forgalmazdja mint megbizottja Utjan - elektronikus uton
terjesztette el6 kérelmét és iratait a Regisztraciés Dontnok haromtagu dontnoki tanacsban torténd
eljarasanak meginditasdra, és kérte a biddle.hu domain név datruhdzasat a Kérelmezettdl a
Kérelmezére.

A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga tekintetében el6adta, hogy a domain név
azonos, vagy megtévesztéen hasonlit

o a Kérelmezd javara lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmezs a védjegynek
nem jogosultja, de hasznalatara valamilyen jogviszony alapjan jogosult)

o a Kérelmezd dltal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, Gzletnév, egyéb szokasos elnevezés)

Kérelmez6 a kérelmezett domain név haszndlatahoz f(iz6d6 joga tekintetében eléadta, hogy a BIDDLE
markanév tulajdonosaként a német Biddle GmbH-t illeti meg a kérelmezett domain hasznalat joga.



Kiemelte, hogy a Kérelmezett a biddle.hu domaint a sajat weboldaldra azaz a gyurma.hu internetes
web aruhaz oldalara azt kovetden irdnyitotta at, hogy disztribltori szerz6dése a Biddle GmbH-val 2019.
évben megszlintetésre keriilt. Ezen magatartdsdval megtéveszti a fogyasztdkat. Kérelemezé elGadta,
hogy a jogosulatlan kérelmezetti magatartas megszlintetésére - sikertelen egyeztetéseket kbvetéen —
kérelmezettet irdsban is felszélitotta, amely eredményre nem vezetett. A vonatkozd levelezést
csatolta, amely igazolja a kérelmezett egylttmikddésének hidnyat a domain dtaddsa tekintetében.
Kérelmez6 allaspontja szerint a biddle.hu domain nevet a kérelmezett jelenleg jogszertitlendl
haszndlja.

Kérelmez6 elGadta, hogy a Biddle GmbH kizardlagos magyarorszagi partnere 2019. 09. 01-tél
kezd6d6en az Ice-Star Szerviz Kft, mely tényt a Kérelmez6 Biddle GmbH altal aldirt szerz6déssel
valamint kizardlagos disztributori okirattal tamasztott ala.

Kérelmez6 a Biddle GmbH ligyvezetdjének, Természetes személy, valamint a Biddle anyavallalatanak,
a Carver-Group marketing igazgatéjanak, Természetes személy -nek a kérése és megbizdsa alapjan jar
el. Ennek tényét okiratokkal és azok magyar forditdsdval igazolta.

Afentiek okan kérte, hogy a biddle.hu domain hasznalati jogat a Regisztraciés Dontnoki Tandacs a Biddle
GmbH részére ruhdzza at.

1.1. Kérelmezett joga vagy jogos érdekének hidanya

E kérben Kérelmezd hivatkozott arra, hogy a BIDDLE markanév/kereskedelmi név tulajdonosa a Biddle
GmbH. Kérelmezd ElGadta, hogy Kérelmezett kifejezetten a felhasznalok megtévesztésére torekszik a
domain név sajat weboldaldra atirdnyitasaval, azt nem tisztességesen hasznalja ezzel megsértve a
Kérelmezs6 cég mdrkanév és cégnév hasznalatdhoz fliz6d6 jogait.

1.2. Kérelmezett rosszhiszem(iségének indoka

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett a domain nevet arra haszndlja fel, Biddle markanév
felhasznalasaval, de a sajat cége kapcsolati adatainak (elérhetGségei és telefonszama) megaddsaval
sajat céghez irdnyitsa a domain név alapjan torténé megkereséseket.

KérelmezG6 hangsulyozta, hogy a biddle.hu domain nevet kérelmezett azt kovetSen iranyitotta at a sajat
weboldaldra, hogy a Biddle GmbH-hoz f(iz6d6 (zleti kapcsolata megsz(int.

Kérelmezett sajat honlapja (gyurma.hu) a piac szdmara félrevezets, mivel tartalmaz a Biddle GmbH-val
vald kapcsolatra utalé termékeket, és termékleirasokat, dokumentumokat, tartalmazza. A kérelmezé
Biddle GmbH kizardlagos magyar partnere 2019. 09. 01-t6l kezd6d6en az Ice-Star Szerviz Kft.

A Biddle GmbH a kiilonbdz6 disztributori orszagok lokalis tartalmait kdzpontilag, az angliai marketing
kozpontjan keresztiil kivanja menedzselni, a biddle.de és hasonlé oldalakkal megegyez6 mdédon.

Kérelmezett a Carver-Group IT csoportjanak kérésére a domain atadasat megtagadta. A kérelmezettel
tortént kozvetlen egyeztetés folyamdan kérelmezett a domain atruhazasaért ellenértéket kovetelt,
amelyet Biddle GmbH annak jogtalansaga okan nem kivan megfizetni (hiszen kérelmezett semmilyen
irdsos/szerz8déses jogviszonnyal nem rendelkezett a Biddle GmbH-val).

2. Kérelmezett érdemi védekezése



A Regisztraciés Dontnok a kérelmet az RDESZ 22. pontjara torténd figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésGbb 30 naptari napon belill terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el§, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a DOontndk a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan doént. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténé sikeres kézbesitésrél az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

Erdemi védekezésében Kérelmezett el6adta, hogy

A kérelmezett domain név hasznalatdhoz jogi érdeke fliz6dik a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabdlyzatanak (RDESZ) 30. pontjaban foglaltak alapjan, mivel - dllaspontja szerint - jelenlegi statuszuk
az RDESZ 30. pont i és iii alpontjait kielégiti.

A kérelmezett vitatta, hogy a Kérelmezd képviseletében eljaré meghatalmazdasa szerepel a kérelmezé
altal benyujtott dokumentumok kozott, ezért a Kérelmezett allaspontja szerint nem tisztazott, hogy ki
a kérelmez6, az Ice-Star Szerviz Kft, vagy az altala hivatkozott cégek azaz a Biddle GmbH vagy annak
tulajdonosa terjesztették-e eld.

Vitatta, hogy a Biddle GmbH és annak Ugyvezetdjét6l Természetes személytél és a Carver-Group
marketing igazgatéjatdl Természetes személy asszonytdl szdrmazd kifejezett képviseleti
meghatalmazas csatolasat a kérelmezé képviselGje altal.

Vitatta, hogy a biddle.hu domain hasznalati joga a Biddle markanév tulajdonosat, a német Biddle
GmbH-t illeti meg. E korben Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
adatbazisa alapjan 877900 lajstromszdm alatt a biddle abrds megjelolés all védjegy oltalom alatt,
melynek jogosultja: Biddle B.V.; NL-9288 HA Kootstertille Markowei 4 (NL) Kérelmez6 szerint a
védjegyokirat alapjan megallapithatd, hogy a biddle markanév tulajdonosa nem a Kérelmez6 német
Biddle GmbH. Védekezésében hivatkozott arra is, hogy a biddle, mint markanév nem all védjegy
oltalom alatt.

Kérelmezett vitatta, hogy a biddle.hu domain nevet jogszer(itlenil haszndlja. 1996-ban kotott
szerz6dést a Biddle hollandiai gyartdjaval a Biddle B.V.-vel, amely a mai napig hatalyos,
megsziintetésére egyik fél részér6l sem kerilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a cég struktura
atrendezédése révén rendelkeznek a kérelmez6 Biddle GmbH-val is érvényes szerzédéssel, a legutolsé
kiegészités - a pénzmosas elleni nyilatkozat - 2017-ben keriilt aldirasra.

Kérelmezett érdemi védekezésében kiemelte, hogy a biddle.hu domaint 2006.09.06-an regisztralta,
mely a biddle.hu whois rekord alapadatok kdzott is szerepel. Alldspontja szerint a Biddle GmbH a
német céginformadciés adatbazis alapjan azonban egy késébbi id6pontban, 2009.07.13-én alakult.
Alldspontja szerint a korabbi domain regisztraciéra figyelemmel a Kérelmezett jogszer(i hasznélata
tovabbi magyardzatra és tisztazdsra nem szorul.



A kérelmezett vitatta, hogy szerz6dései és Uzleti ligyeivel kapcsolatosan az Ice-Star Szerviz Kft-nek
jogszer( Uton lehet tudomasa, mivel ezek — allaspontja szerint - az tzleti titok targykorébe tartoznak.

A Kérelmezett vitatta, hogy a domain név sajat weboldaldra iranyitasaval barmiféle megtéveszté
magatartast valdsitana meg, mivel ott a gyari katalogusok szakszer(i forditasa szerepel.

A kérelmezett nem vitatta, hogy a Biddle GmbH kizarélagos magyarorszagi partnere 2019. 09. 01-t6l
kezd6d6en az Ice-Star Szerviz Kft. Vitatta azonban, hogy a kérelmezé dontése kizardlagos
magyarorszagi forgalmazo kijelolésérdl barmiféle relevancidval birhat a domainhasznalati jogosultsag
megitélése szempontjabdl.

Kérelmezett allaspontja, hogy a RDESZ 30. pontja alapjan jelenlegi statuszuk az (a) és (c) pontot
kielégiti.

(a) Kérelmezett a kérelemrél sz6ld értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett;

(c) Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndlék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
j6 hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

3. Kérelmez6 észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére
A Kérelmezett érdemi védekezésében el6adottakat vitatva Kérelmezg elGadta, hogy

A kérelmezett védekezésének legfontosabb eleme azon rosszhiszem( feltételezés, hogy a kérelmet
valéjdban nem a Biddle és a Carver-Group szandékanak megfelel6en nyujtottak be, hanem
Onhatalmulag. Ennek cafolatdra mellékelte a Biddle BV operativ igazgatdjanak Természetes személy ur
levelét eredeti nyelven és hiteles magyar nyelv(i szakforditassal. A csatolt levél egyértelm(ien tisztazza,
hogy Természetes személy és Természetes személy valéban engedélylket adtdk a domain
megszerzésével kapcsolatos lgyintézéshez. A domain név haszndlatanak atruhazasa iranti kérelem
Ggyintézésében - a KérelmezG6t képvisels cég - azért vesz részt, mert az Infomediator eljarasanak nyelve
magyar — illetve mert a Biddle cégcsoport korabbi egyezségi kisérletei a domain visszaszerzésére nem
vezettek sikerre. Kiilon kiemelte, hogy a domaint nem a megbizottként eljaré Ice-Star Szerviz Kft,
hanem a Biddle GmbH szeretné hasznalni.

A kérelmezetti védekezés azon elemeire, amelyek a Biddle cégcsoport sajat nevének haszndlatahoz
fliz6d6 jogat vitatta a névhaszndlati jog fennallasanak egyértelm(isége miatt nem kivant reagdlni.
Okirati bizonyitékként Kérelmezd csatolta azonban a német kereskedelmi- és iparkamara adatlapjat a
Biddle GmbH-rél, amely német nyelvi okirat — a kérelmezetti allitassal szemben — egyértelmuen
bizonyitja, hogy a Kérelmez6 vaéllalatot 1957.12.09-én alapitottdk. Ez tanusitja tovabbd, hogy a
kérelmezett altal megjel6lt 2009. évben csupan ligyvezetévaltasra kerllt sor a cég életében.

Kérelmez6 vitatta a kérelmezett hatdlyos szerz6déses jogviszonydnak fenndllasara vonatkozd
nyilatkozatokat, s annak cafolataul hivatkozott a Biddle BV operativ igazgatdjanak csatolt levelében
foglaltakra. Eszerint a kérelmezett Gyurma Kft szerz6dését a Biddle GmbH értékesitési vezetGje 2019-
ben levélben felmondta. Ennek fényében Kérelmez§ tovabbra is kiilonosen félrevezetének tartja, hogy
a biddle.hu domain a Gyurma Kft oldaldra mutat, ahol — szdmos mas irrelevans tartalom kozott —



valdban fellelhet6 néhdny, minden ért6 szem szamara azonnal szembe 06tl§ szakszer(tlenséggel
leforditott gyartdi kataldgus is.

Kérelmez6 - figyelembe véve a Biddle cégcsoport sajat nevének és védjegyének hasznalatdhoz fliz6d6
jogat, valamint azt a tényt, hogy Gyurma Kft nem rendelkezik érvényes szerz6déssel a Biddle
cégcsoport egyik tagjaval sem, illetve kiilonos tekintettel a Biddle cégcsoport vezetGségének ilyen
iranyu kérésére, Kérelmezg ismételtem kérte a biddle.hu domain atruhazasat a Biddle GmbH részére
—eredménytelendil.

4. A Regisztracidos Dontnok a Kérelmez6 és a Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései valamint weben
taldlhato és nyilvdnosan elérhet6 adatok alapjan a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDESZ)
szabadlyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDESZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavondasat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
kozbsségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.

A DRSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. gy a domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy a RDESZ VI.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett teljesiilnek-
e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien
igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien torténik.

4.1. A Regisztracids Dontnok elsé Iépésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy ,Biddle”megjelolést német kereskedelmi és iparkamara cégnyilvantartasba
bejegyzett cégnevének vezérszavaként gazdasagi tevékenysége megjeldlésére cégnévként,
arujelz6ként illetve kereskedelmi névként is hasznalja. Ennek alapjan névkizarélagossaghoz fliz6dé jog
illeti meg. Az is megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a KérelmezG javara védett
nevet (cégnév, kereskedelmi név).

Megallapitotta tovabba, hogy a Biddle BV. 2005. november 28. napjan bejelentette a biddle kifejezést
is tartalmazé abras megjelolést, amely jelenleg is oltalom alatt all.

Kérelmezett altal sem vitatott, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbdzisa alapjan a biddle
abras megjelolés védjegy oltalom alatt 4l 877900 lajstromszam alatt, melynek jogosultja: Biddle B.V.;
NL-9288 HA Kootstertille Markowei 4 (NL) Ez az az abras megjeldlés, amely a biddle.hu internetes



keresGbe beirdsat kbvetéen a Kérelmezett web shopjara atiranyitva elséként kitlinik a tobbi termék
kozl.

A Kérelmezett semmiféle okirattan nem igazolta az altala vitatott tényallasi elemeket, ezért el6adasait
a Dontnok nem tudta figyelembe venni, mivel azok ellentmondtak a Kérelmez6 altal csatolt
okiratokban foglalt nyilatkozatoknak és tartalmaknak. Erre figyelemmel a Dontnéknek nem mertiilt fel
kétsége a vonatkozasban sem, hogy a kérelmez6 személye a Biddle GmbH akit a jelen eljarasban
megbizottként annak magyarorszagi kizarélagos disztributora képviselhet.

A Dontok a KérelmezGnek a kérelmezett domain névhez fliz6d6 névhasznalati jogosultsagat ez alapjan
igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a tdrgyi domain név a Kérelmez6 - a Domainregisztracids
Szabdlyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmezd javara védett névvel azonos vagy megtévesztGen
hasonlit.

4.2. Ezt kovetSen annak vizsgalatdra kertlt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az RDESZ 30. Az adott domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

0 a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

o c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznilja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mds személy jogosult.

Regisztraciés Dontnok ezt kovetéen a RDESZ VI. 30. pontjaban foglaltak fennallasa kapcsan vizsgalta,
hogy Kérelmezettnek fennall-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név kdzott semmilyen kapcsolat
nem volt megallapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
domain név az 6 kdzismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat
a Regisztracios Dontnok kizarta.

A RDESZ VI. 30. a) pontjdban irt tényallast ugyancsak kizarta mivel nem volt egyértelmdien
megallapithatd, hogy a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemrdl szélo értesitést
megel6z6en aruk felkindlasa kapcsan hasznalta,; erre figyelemmel a Kérelmezett joga illetve jogos
érdeke a RDESZ VI. 30. a) pontja alapjan nem volt megallapithatd. Kovetkezésképpen a RDESZ VI.29. a)
pontjaban foglalt kumulativ feltétel nem teljesiilt, igy a kérelmezett domain név atruhazasa ezen a
jogalapon nem megalapozott.

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezének a cégnévhasznélat / markanévhasznalat alapjan fennalld
cégnévhasznalati /markanévhaszndlati jogosultsagat; Regisztracids Dontnoknek a jelen esetben arrdl
kellett dontenie, hogy a kérelmezett domain név igénylése és haszndlata a konkrét ligyre vonatkozo,
az eljarasba becsatolt bizonyitékok alapjan megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztracids
Dontnok rogziti, hogy a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelmlen gondossagi



kotelezettséget telepit a domain név igénylére (illetve haszndléra) a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardélagossdghoz fiz6d6 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz
fiz6d6 jogat stb.) ne sértse; elvarhatd tovabba ennek érdekében, hogy a domain név megvalasztasa
el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. Kérelmezettet terhelte tehat a bizonyitas
a tekintetben, hogy - a Kérelmez6 Kérelmezett altal nem vitatott névkizarélagossaghoz fliz6d6 jogaval
ellentétben - 6t is megilleti a név hasznalata, illetve 6t terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a
KérelmezG védjegyhasznalati jogosultsagot biztositott szamara és/vagy tovabbra is fennall szerz6déses
kapcsolata a Kérelmezével.

Kérelmezett azonban az eljarasban erre vonatkozd jogerds hatarozatot vagy mas okirati bizonyitékot
nem csatolt, ezért a Kérelmezett el6adasat a Regisztraciés Dontnok nem tudta figyelembe venni.

Nem tudja figyelembe venni a Dontndk a Kérelmez6t azon allitdsat sem, miszerint a domaint a
Kérelmezett értékesiteni kivanta részére, ugyanis erre vonatkozdéan semmiféle megfelel6 bizonyitékot
nem csatolt. Ezzel szemben a levelezésekb6l az volt megallapithatd, hogy a Kérelmezetti
egyuttm(ikodés elmaradasa okabdl a Kérelmez6 a domain megvasarlast sem zarta ki. Ez azonban még
- a 30. c. pontban irtakra figyelemmel — nem tdmasztja ala az értékesitési szandékot és nem szamit
értékesitési ajanlatnak sem. Erre figyelemmel a Dontok ezen el6adast figyelmen kivil hagyta.

Kérelmezett bizonyitdsa hidnydban tehat Regisztraciés Dontnoki Tanacs megallapitotta, hogy a
kérelmezett domain név Kérelmez6 névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogat sérti, ezért a kérelmezett
domain név igénylésekor nem a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. a) pontjainak megfeleléen jart el. Erre
figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjaban irt térvényes hasznalat nem volt megallapithato.

4.3. Regisztraciés Dontnok ezt kovet6en vizsgadlta a RDESZ VI. 31. pontjaban irt feltételek
megvaldsulasat.

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszemtiség
abban az esetben bizonyithato, ha:

o a) a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maddon ellenérték fejében biztositsak; vagy

o b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztlil nem haszndltdk
megfelel6 mddon; vagy

o c¢) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

o d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljdbdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhatd termék vagy szolgéltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy



o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagalva a Dontnok megallapitja, hogy
bizonyitottsag hidnyaban a Kérelmezett altal megjel6lt kifogasokat az gy elbiralasa szempontjabol
nem tudja figyelembe venni kilénos figyelemmel a Kérelmezd altal vitatott és okirati bizonyitékokkal
cafolt el6adasaira.

Az a tény, hogy a Kérelmez6 és a Kérelmezett Uzleti jogviszonyanak (disztribdtori megallapodas)
Kérelmez6 altali megsziintetését kdvetben a Kérelmezett a domain nevet szdndékosan arra hasznalta
fel, hogy az Internet-felhasznaldokat sajat honlapjara (web shopjdra) irdnyitsa s kilonésen mert a
domain név 0Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatara a Kérelmez6 jogosult,
megalapozza rosszhiszem(ségét és e korben megallapitotta a RDESZ VI. 31. d) és e) pontjaban irt
tényallasok fenndllasat. Ezek alapjan a Dontndk a Kérelmezett terhére a rosszhiszemuiséget is
bizonyitottnak Iatta.

5. Regisztraciés Dontnoki Tanacs dontése, intézkedések

5.1. Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok részérSl eljar6 haromtagd dontnoki Tanacs
megallapitja, hogy a Domain Regisztracids Szabdlyzat (DRSZ) 10.3. pontjanak a) és b) bekezdése, illetve
a RDESZ VI. 29. pont a) és b) bekezdése, és 31. pont d) és e) bekezdése alapjan Kérelmezett
rosszhiszem(en igényelte illetve hasznalja a Kérelmez6 javara magyar jog alapjan védett névvel azonos
vagy ahhoz megtévesztésig hasonld biddle.hu domain nevet.

5.2. A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnok részérdl eljaré dontnoki Tandcs a kérelmet alaposnak
taldlta, ezért az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. d) és e) pontja alapjan elrendeli a biddle.hu domain
név visszavonasat és Kérelmez6 részére torténd atruhdazasat.

5.3. A Regisztracids Dontnok részérél eljaré dontnoki Tandcs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy
a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel a domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor térténhet
meg, ha a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

A Regisztracids Dontnoki Tanacs a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartdnak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

Budapest, 2020. aprilis 15.
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