biopainflex

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

A ,biopainflex.hu” domain név targyaban a BIO-PAINflex-Medical Magnetics Deutschland GmbH (
Konigstrasse 5. D-01097 Dresden, Németorszag), valamint természetes személy és természetes személy
( képvisel6juk: Godolle, Kékes, Mészaros & Szabd Szabadalmi és Védjegy Iroda ) altal az llpex Kft ( 7632
Pécs, Littke J.u.12/9 ) Kérelmezett ellen inditott Regisztracios Dontnoki eljarasban a Regisztracids
Dontnok meghozta az alabbi

dontést:

A Regisztracids Dontnok a ,biopainflex.hu” domain nevet az llpex Kft ( 7632 Pécs, Littke J.u.12/9)
Kérelmezett6l visszavonja.

Indokolas:

Kérelmezdk a kérelemben el6adtak, hogy a domain azonos a BIO-PAINflex-Medical Magnetics
Deutschland GmbH Kérelmezs korabban bejegyzett cégnevének vezérszavaval, illetve az
OsszetéveszthetGségig hasonld természetes személy és természetes személy Kérelmez6k korabbi
els6bbségli 168 421 lajstromszamu BlOflex magyar és 001885706 lajstromszdmu eurdpai kozosségi
védjegyével. Allitottak, hogy Kérelmezettnek a domain névhez joga, jogos érdeke nem fiizédik, igénylése
vagy hasznalata pedig rosszhiszemd. El6adtak, hogy Kérelmezett a domain hasznalataval tobbszori
felszélitas utan sem hagyott fel és arrél nem mondott le. Allitasaik bizonyitdsara cégkivonatot és védjegy
kivonatokat csatoltak.



Kérelmez6 a domain név visszavonasat kérte.

Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

Kérelmezett érdemi védekezésében dllitotta, hogy a biopainflex.hu domain jelentésen eltér

a Kérelmez6k védelme alatt allé nevektdl, ezért arra joguk nincs. El6adta, hogy 2008. 6ta Uzleti
kapcsolatban allt Kérelmez6kkel, ezen kapcsolat keretében t6lik tovabbértékesitési szandékkal arut
vasarolt, ezért regiszrdlta 2009-ben a ,biopainflex” domaint Magyarorszagon és Ukrajndban. Vitatta,
hogy rosszhiszem(ien jart volna el. Védekezéséhez szamldkat és levelet csatolt.

KérelmezGk képvisel6je az érdemi védekezésre adott valaszaban el6adta, hogy a domain a ,,.hu” tagtdl
eltekintve teljesen megegyezik Kérelmez6 cégnevének vezérszavaval. A cégnévnek 2000.oktdber 26.
napjatoél ez a vezérszava, mikdzben Kérelmezett a domaint csak joval kés6bb, 2009.augusztus 7. napjan
regisztralta. A névviselési jog sérelme kdrében hivatkozott a Polgari Térvénykonyv 75.8.(1).,(2) és 77.§.(4)
bekezdésében foglalt szabalyokra. A védjegyekkel kapcsolatos korabbi el6adasat fenntartotta. Allitotta,
hogy a Kérelmezett védekezésében emlitett ,levelezést” nem kapta meg. Elismerte,

hogy Kérelmezett vasarolt termékeket Kérelmez6ktél, de hangsulyozta, hogy a védjegyek vagy a domain
haszndlatara engedélyt nem kapott. Csatolta Kérelmez&kleveleit annak igazoldsara, hogy a

jogsértésre Kérelmez6 figyelmét tobbszor is felhivtak, aki azonban a domainrdl nem mondott le, hanem
azt felajanlotta megvételre masodrend(i Kérelmez6nek.

A Regisztracidés Dontnok az Eljardsi Szabalyzat 29. pontja szerint Kérelmez&k és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban illetve az Interneten szereplé
adatok alapjan hozta meg dontését.

Az eljdrasi szabdlyzat 31. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a
KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a KérelmezG6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A Regisztracids Dontnok allaspontja szerint nem vitas, hogy a ,biopainflex” megjel6lés cégneve alapjan
els6rendd Kérelmezd javara védett név. Nem vitds az sem, hogy Kérelmezettnek semmilyen joga nem
fliz6dik a domainhoz, a kérelemhez csatolt iratokbdl megallapithatéan pedig eljarasa mind a domain
igénylése, mind hasznalata kérében rosszhiszemd.



Kérelmezett Uzleti kapcsolatuknak koszonhet6en mar a domain regisztralasa elStt kétséget kizaré médon
tudatdban volt annak, hogy a domain megegyezik elsérend(i Kérelmez6 cégnevének vezérszavaval,
ennek ellenére sajat javara regisztralta azt. Az a koriilmény dnmagaban, hogy Kérelmezd6kkel lizleti
kapcsolatban allt, nem alapozza meg jogdt a domain regisztralasara. A Regisztraciés Dontnok allaspontja
szerint ezért Kérelmezett mar a regisztracié soran jogellenesen és rosszhiszem(en jart el.

Kérelmezett a domainrél nem mondott le azutan sem, hogy a jogsért6 dllapotra Kérelmezbk a
figyelmét tobbszor is felhivtak. Az a tény, hogy lemondas helyett a domaint a jogellenesség tudataban
értékesitésre ajanlotta fel, azt bizonyitja, hogy a domain hasznalata sordan is rosszhiszemden jart el.

A fentiek alapjdn a Regisztracids Dontnok a kérelemnek helyt adott.

Nem vizsgalta a Regisztraciés Dontnok a masod-és harmadrend(i Kérelmez6kvédjegybitorlasra vonatkozo
elGterjesztéseit, mivel az meghaladja az Alternativ Vitarendezés soran elbiralhato kérdések
korét. Kérelmez6k erre vonatkozd igényliket rendes birdsag el6tt érvényesithetik.

A Regisztracids Dontnok jelen dontést azzal kiildi meg a Kérelmezb&knek, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak és a Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantarté és a Regisztrator hajtsa végre, kivéve, ha a
felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottlik birdsagi eljaras van
folyamatban.

Budapest, 2011.december 1.



