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REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a birdiecar.hu domain tdrgyaban indult eljardsban

A Dr. Varga-Puskas Péter igyvéd (Varga-Puskas Ugyvédi Iroda; 1066 Budapest, Teréz krt. 48., 11/8.) altal
képviselt Nagy és Fiai Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. (1131 Budapest, Jasz utca 179.), mint kérelmezé (a
tovabbiakban: ,Kérelmezg”) altal természetes személy cim: mint kérelmezett (a tovabbiakban:
,Kérelmezett”) ellen a birdiecar.hu domain név tdrgydban inditott Regisztracids Dontnoki eljardsban az
eljart Regisztracios Dontnok (a tovabbiakban: , Regisztraciés Dontnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztracios Dontndk a Kérelmez6 altal a birdiecar.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet
alaposnak talalja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhazasat a Kérelmezére.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztraciés Szabdlyzat 7.2.
pontjara figyelemmel a domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a
domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. pont a)-c)
bekezdéseiben irt feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmezd jogi képviselSje utjan, elektronikus uton terjesztette el6 kérelmét a Regisztracios
Dontnok egyszemélyes dontnoki tandcsban torténd eljarasanak meginditasara, és kérte a
birdiecar.hu domain név atruhdzasat a Kérelmezettsl a Kérelmezére.

1.2. A kérelem indokaként Kérelmezd el6adta, hogy a domain név azonos, vagy megtévesztéen
hasonlit a Kérelmez6 javara lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a
Kérelmez6 a védjegynek nem jogosultja, de haszndlatara valamilyen jogviszony alapjan
jogosult. E korben Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy 2012. december 17-én védjegyoltalmi
eljarast kezdeményezett a BIRDIECAR kifejezés vonatkozasaban. Tovabba, 2012 év folyaman
regisztrdlta a birdiecar.eu domain nevet. Kérelmezé 2014.
majusaban észlelte, hogy a birdiecar.hu, illetve a birdiecar.com domainek regisztraldsra keriltek
természetes személy részére. Kérelmez6 el6adta, hogy a nevezett birdiecar.hu és birdiecar.com
domainek egy nrgcar.eu elnevezésl oldalra vezetnek, melyek a Kérelmezével azonos tevékenységet
végz6 tarsasag termékeit mutatjak be. Kérelmez6 a kérelemhez csatolta a védjegy-oltalom fennallasat



igazolé okiratokat, a birdiecar.eu domain név jogosultsagat tanusitdé dokumentumot, valamint az tgyvédi
meghatalmazast.

1.3. Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy Kérelmezettnek a domain név haszndlatdhoz nem f(iz6dik
joga, a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett.

1.4. Kérelmez§ elGadta Kérelmezett rosszhiszem(sége tekintetében, hogy a Regisztracids
Dontnok Eljarasi Szabalyzata 31. pontjanak ii., iii., iv. és v. pontjai is megvaldsultak.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. A Regisztracids Dontnok a kérelmet a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a
tovabbiakban:

,RDESZ”) 22. pontjara torténd figyelmeztetéssel elektronikus levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a
Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak azzal, hogy érdemi védekezését legkés6bb 30 naptari
napon belil terjessze eld, és figyelmeztette, hogy amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténd
sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas megérkezett.

2.2. Kérelmez6 kérelmére a Kérelmezett a megadott hatdridén belil érdemi védekezést nem
terjesztett elG, a kérelemben foglaltakra nem reagalt.

3. Kérelmezd nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. Kérelmezett érdemi védekezésének hidnydra tekintettel Kérelmez6t6l nem érkezett be arra
vonatkozo nyilatkozat.

4. A dontés szempontjabdl relevans szabdlyozasi hattér

4.1. A Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: ,,DRSZ”) I. Fejezetének fogalom-
meghatarozasai szerint:

- ,Delegdlas: A domain névvel azonositott internet domain hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy
természetes személynek egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényl6: Valamely domain delegaldsara igényt benyujtott szervezet vagy természetes személy.

Amennyiben az altala igényelt domain szamara delegalasra keril, domain-hasznaléva valik.”

- ,Domain-hasznald: Szervezet vagy természetes személy, akinek szdmara a domain delegaldsra kerult.” -
»Kérelmez8: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracidos Dontnoktél kéri a domain delegaldasanak
visszavondasat vagy a részére torténd atruhdzasat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznald, akivel szemben a Regisztracidos Dontnoktdl az altala hasznalt
domain visszavonasat vagy atruhazasat kérik.”



4.2. A DRSZ Il. Fejezet 2.2.1. pontja alapjan ,,[a] domain-igényl6 a delegdlni kért domain nevét a
jogszabdlyok és a Szabalyzat keretei koz6tt szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6
legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott
domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossaghoz fiz6d6 jogat, személyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domainigényl6tél elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.”

4.3. ADRSZ Il. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan , [a] domain-igényld, illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és a valasztasat — annak
jogszer(isége szempontjabdl — az igénylést megel6z6en ellendrizni,

b) a vélasztott domain névrdl dnként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt
domain név hasznalataval mas jogat sérti,

c) a Nyilvantartd és/vagy a Regisztrator helyébe 1épni, ha a valasztott domain névvel kapcsolatban
mas személy a Nyilvantartéval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan érvényesiteni, illetve, ha
ennek akadalya van, minden segitséget megadni résziikre a kbveteléssel szembeni védekezésiikhoz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegdcids és regisztracios eljarassal, a domain nevének
megvdlasztasaval, jelentéstartalmdval vagy hasznalatdval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kovetkezs koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot és/vagy a Regisztratort, és
egyébként is mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartét
érdeksérelem ne érje.”

4.4. ADRSZ V. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,,[domain-hasznald] jogait Uj domain-igénylSre atruhazhatja
feltéve, hogy

a) az Uj domain-igényl6 a delegdlas Szabalyzatba foglalt feltételei szerint Uj delegalas-igénylési és
fenntartasi szerz6dést kot valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és elinditja az Uj
delegalasi eljarast, és

b)az Uj domain-igényl6 az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes bizonyitd ereji okiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatanak eredeti példanyaval a szerz8dést kot6 Regisztratorndl igazolta, és

c) az U] delegdlas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakkal.”

4.5. A DRSZ7.2. pontja alapjan ,,[birdsag] vagy az Alternativ Vitarendez6 Forum donthet a
domainnek a kérelmezd javara torténd dtruhazasardl. A domain atruhazasa ilyen tartalmu
dontés vagy hatarozat esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhazas eredményeként
a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a 7.1. pontban elgirt feltételeknek.”



4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,[a] domaint érint6 folyamatban |év§ alternativ vitarendezési
vagy birdsagi eljards alatt a Nyilvantartd a domain atruhdzdasat az eljaras befejezéséig gy
korlatozza, hogy ennek id6tartama alatt a domain kizarélag a kérelmezé vagy a felperes
javdra ruhazhatd at. A Nyilvantarté - a 8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem
ellendrzi a folyamatban Iévé eljaras tényét, azt az érdekelt fél tartozik a Nyilvantarto felé
igazolni.”

A DRSZ 7.4. pontja alapjan ,,[az] atruhdzasi eljaras a Regisztratornal a 7.1. a) és b.)
pontokban leirtaknak megfelel6 bejelentéssel kezdédik és az atruhazas az Uj delegdlas
megtorténte napjaval [ép hatdlyba fliggetlenil az atruhazé okiraton szereplé datumtél.
Amennyiben az dtruhdzé nyilatkozat kelte, és az atruhazasi eljaras meginditasa kozott a
domain hasznalé képviseletére jogosult személyében valtozas torténik, dgy a Nyilvantartd
jogosult kérni az uj képviselS atruhazast jovahagyd nyilatkozatat is. A hatalyba lépéssel a
régi domain-hasznaldval kotott delegdlas-fenntartasi szerz6dés automatikusan megsz(inik.”

A DRSZ 10.1. pontja alapjan ,[a] domain-haszndld a domain delegdldsara vonatkozo igény
benyujtasdval, valamint a delegdlds fenntartdsdval alaveti magat az Alternativ Vitarendezé
Forum (Regisztracids Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain névvel kapcsolatos
vitdk elbiralasara az erre irdnyuld kérelem elGterjesztése esetén a jelen
Domainregisztracios Szabalyzatban, illetve a kilon meghatdrozott szabalyok (jelen esetben
az RDESZ) szerint jar el.”

Az RDESZ I. 3. pontja alapjan , [kérelmezett] az a domain hasznald, aki részére az adott
domain delegdlasra kerdilt.”

Az RDESZ 1.4. pontja alapjan ,,[kérelmez6] az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott
domain név Kérelmezett altal térténd hasznalata sérti.”

Az RDESZ IV. 22. pontja alapjan ,,[a] Regisztracids Dontnok a kérelem és az eljarasi dij
beérkezését6l szamitott 8 munkanapon belll a Kérelmezének az eljaras meginditdsarol
sz616 egyidejli értesitése mellett megkdildi a kérelmet a Kérelmezettnek, illetve az
adminisztrativ kapcsolattartonak. A Regisztracids Dontnok a kérelmet és annak mellékleteit
azzal kuldi meg a Kérelmezettnek, hogy arra vonatkozé érdemi védekezését legkésébb 30
naptari napon belil terjessze el6. A Kérelmezettet tajékoztatni kell arrél, hogy érdemi
védekezésének el6terjesztésével egyidejlleg kérheti a kérelem haromtagu tanacsban
torténd elbiradlasat. A Kérelmezett figyelmét fel kell hivni arra, hogy amennyiben érdemi
védekezést nem terjeszt el6, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti,
és a Dontnok a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont.”

Az RDESZ IV. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan ,,[a] Regisztracids Dontnok 30 napon belil,
a Kérelmez§ és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett
nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését.”



4.13. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés Dontnok dontése a kérelemnek vald helyt
adas esetén a kérelmezett domain visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténé
atruhdzasat irhatja el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat kéri, dgy azt
értelemszerlen a domain név visszavondsdra iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. A
domain név atruhazasa a kérelemnek helyt add dontés esetén is csak az esetben
rendelhet§ el, ha a Kérelmez§ eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzatnak az
atruhazassal kapcsolatos el8irdsainak. Amennyiben a Regisztracidos Dontnok a kérelmet
alaptalannak taldlja, ugy azt elutasitja.”

4.14. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavonasat vagy
a
Kérelmezs javdra torténd atruhazdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmezd valamely magyar vagy kozosségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemden torténik.”

4.15. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,,[az] adott domain név haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithaté, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett toérvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek haszndlatara mas személy jogosult.”

4.16. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a koérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név haszndlatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:
(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy



(ii)a domain nevet a delegalas id6pontjatol szamitott legaldbb két éven keresztll nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltdk fel, hogy az Internet-felhasznalékat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név haszndldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”

4.17. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a dontést az eljardsban alkalmazott
kommunikdacios mdédon elektronikus levél formajaban kiildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovdbba a Nyilvantarténak.”

A Regisztracidés Dontnok az eljards soran az aldbbiakat allapitotta meg:
5. El6zetes megallapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain név kozvetleniil a .hu fels6 szintli domain ala
delegdlt k6zdomain, a Regisztraciés Dontnok az RDESZ I. 1-2. pontjai és I1.12. pontja alapjan
hataskdorrel bir a vita elbiralasara. A DRSZ 10.1. alapjan a Kérelmezett, mint domain-hasznald
a domain delegdlasara vonatkozé igény benyujtasaval, valamint a delegalds fenntartasaval
alavetette magat a Regisztracios Dontnok dontésének. A kérelem vonatkozasaban
hidnypdtlasi felhivas kibocsatasara nem keriilt sor, az eljarasi dij megfizetésre keriilt, az
RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapjan a Regisztraciés Dontnok egy tagi dontnoki
Tanacsban jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, a felek nyilatkozatai hataridén beliil beérkeztek,
valamint az RDESZ V. Fejezet szerinti eljards megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozd
okok a dontés meghozataldig nem meriiltek fel. Az eljaras lefolytatasanak és dontés
meghozataldnak akadalya nincs.

6. Erdemi megallapitasok

6.1. Regisztracids Dontnok rogziti, hogy a Kérelmez6 tévesen adta meg a kérelemben a
Kérelmezett nevét (feltehet6en eliras folytan). Ez azonban az eljaras lefolytatasanak nem
képezte akadalyat, ugyanis a RDESZ IV. 27. pontja alapjan az Interneten fellelheté adatokbdl
egyértelmiien meghatdrozhatoé volt a Kérelmezett neve, igy azt a Regisztracids Dontnok
hivatalbdl vette figyelembe.



6.2. Regisztracids Dontnok megallapitotta, hogy Kérelmezé tévesen jelolte meg a RDESZ 31.
pontjanak ii., iii., iv. és v. pontjat a kérelemben, mivel ilyen pontokat a hatdlyos RDESZ nem
tartalmaz. Ez azonban a kérelem érdemi elbiraldsanak akadalyat nem képezi, mivel az RDESZ
I. 1. pontja alapjan a Regisztraciés Dontndk a mindenkor hatdlyos RDESZ alapjan jar el. Erre
figyelemmel az RDESZ egyes pontjainak téves megjeldlése a kérelem elbiralhatdsagat nem
érinti, és a Kérelmez§ altal megjelolt ii., iii., iv. és v. pontok helyett értelemszer(ien az RDESZ
VI. 31. pont b, ¢, d és e pontjai értendéek.

6.3. Tekintettel arra, hogy Kérelmezett a kérelemre érdemi védekezést nem terjesztett el6, a
RDESZ IV. 22. pontjanak utolsé mondata alapjan Regisztracios Dontnok vélelmezi, hogy
Kérelmezett elismerte a kérelemben foglaltakat. Erre figyelemmel Regisztraciés Dontnok a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan hozta meg jelen dontését.

6.4. KérelmezG a kérelemben a kérelmezett domain név dtruhdzasat kérte; jogcimként azt jelolte
meg, hogy a kérelmezett domain név azonos, vagy megtévesztGen hasonlit a Kérelmezé
javdra lajstromozott védjegyhez. Erre figyelemmel a Kérelmezs altal el6terjesztett atruhazasi
kérelem teljesithet6sége keretében Regisztraciés Dontnok megvizsgalta a RDESZ VI. 29.
pontjaban irt kumulativ feltételek fennallasat. E korben elsGdlegesen azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett domain név azonos-e egy olyan névvel vagy megtéveszt6en hasonlit-e egy olyan
névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatdra a KérelmezG6 valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly
alapjan jogosult. E tekintetben Regisztracids Dontnok megallapitotta, hogy a

Kérelmezé altal a kérelemhez csatoltan benyujtott okiratok, valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak honlapjan elérhet6, nem hiteles védjegy-adatbazis tartalma alapjan bizonyitasra keriilt, hogy
a Kérelmezd a jogosultja a 2012. december ho 07. elismert bejelentési nappal a 7. és 12. druosztalyra
kiterjedéen lajstromozott BIRDIECAR szévédjegynek. A kérelmezett domain név csupdn a domain név
képzésére vonatkozo szabalyok alkalmazasa miatti részekben tér el a szovédjegytdl, egyebekben azzal
teljes mértékig megegyezik. Megdllapithatd tehat, hogy a kérelmezett birdiecar.hu domain név azonos,
illetve megtévesztéen hasonlit a Kérelmezd, mint védjegyjogosult szdmara a magyar jog altal védett
BIRDIECAR megjel6léshez. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 29. pontjanak elsé feltétele teljesiilt.

6.5. A kérelmezett domain név tekintetében Regisztracids Dontnok megvizsgdlta az RDESZ VI. 29.
pontjaban foglalt masodik kumulativ feltételt jelent6 tényalldsok fenndlldsat. E kérben a vizsgalat annak
megdllapitasara irdanyult, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte-e, hogy a névhez joga
vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy, hogy a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszem(ien igényelte-e, vagy
annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik-e. A Kérelmezettnek a kérelmezett domain névhez f(iz6d6
joga vagy jogos érdeke tekintetében a Regisztracios Dontnok a kovetkezGket allapitotta meg:

- Kérelmez6 a kérelemben akként nyilatkozott, hogy Kérelmezett a kérelemrdl sz6lo értesitést
megel6zG6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok
felkinaldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatdan elGkészileteket tett. Ez esetben
megallapithaté lenne, hogy Kérelmezettnek joga illetve jogos érdeke fliz6dik a domain név
haszndlatahoz. Regisztraciés Dontnok a kérelmezett domain név alatt talalhaté honlap tartalmanak,



valamint a Kérelmez6 sajat, birdiecar.eu domain neve alatt taldlhaté honlap tartalmdnak vizsgdlata soran
azonban ezt nem taldlta kétségtelenil megallapithatdnak. Helytalldan hivatkozott Kérelmezé a
kérelemben arra, hogy a kérelmezett birdiecar.hu domain az nrgcar.hu domain alatti honlapra vezet,
ahol a Kérelmez6vel azonos tevékenységet végzs tarsasag termékei és szolgaltatdsai keriilnek
bemutatasra. Erre figyelemmel a kérelmezett domain név alatt ténylegesen aruk vagy szolgaltatdsok
felkinalasa a Regisztracidés Dontnok vizsgalata idején nem volt tetten érhetd, mivel az csupan egy masik
honlapra iranyitja at az Internet-felhaszndaldkat. Kiemelend6 azonban, hogy a RDESZ VI. 30. pontban irt
feltételeknek a domain név igénylése pillanataban kell teljesiilnitk, és a vizsgalat idején tortént
megallapitasok az igénylés id6pontjara — tovabbi bizonyitékok hidnyaban —automatikusan nem
vonatkoztathatok. Ezért a tényallas feltarasa érdekében Regisztracidos Dontnok az Interneten tovabbi
kutatdst végzett, és megdllapitotta, hogy a Kérelmez6 a ,,Birdiecar” kifejezést 2010. oktéber 2. napjatol
kezdve bizonyithatdan hasznalja a facebook.com domain alatt elérhet6 kdzosségi oldalon. A ,,Birdiecar”
kifejezésnek a Kérelmez6 altali haszndlata e kdrben kereskedelmi névként valé haszndlatnak tekintendd,
és ellenkez6 bizonyitasig vélelmezhetd, hogy a Kérelmezd altali haszndlat ideje alatt a Kérelmezett nem
hasznalta ugyanezt az elnevezést druk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban. Regisztracios
Dontnok egyebekben megjegyzi, hogy a Kérelmez6 a fenti nyilatkozatat valdszinlsithet6en tévesen tette
meg, mivel az az atiranyitasra vonatkozé masik nyilatkozatdnak, és a Regisztraciés Dontnok altal
személyesen vizsgalt tényeknek egyébként is ellentmond. Mindez azonban az eljaras lefolytatdsat és a
dontés meghozataldt nem befolyasolja, mivel a RDESZ VI. 27. pontja alapjan a Regisztracids Dontnok
nem csupan a Kérelmezd és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, hanem a Nyilvantarté dltal vezetett
nyilvantartdsban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését. Erre figyelemmel a
Regisztraciés Dontnok az elGterjesztéseket és az egyéb bizonyitékokat 6sszességiikben értékeli, és
egylttes mérlegelésiik alapjan allapitja meg a bizonyitd erejiket. Mindezek alapjan a RDESZ VI. 30. pont
a) pontjaban foglalt feltétel fennalldsa nem volt egyértelmien megallapithato.

- Regisztraciés Dontnok a RDESZ VI. 30. a) pontban irt feltételen tulmenden a 30. b) és 30. c)
pontban irt feltételek teljeslilését sem tartotta megdllapithaténak. A rendelkezésre allé adatokbdl
ugyanis nem lehetett megallapitani, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezettnek a neve lett volna a
domain igénylése pillanataban vagy azt kovetéen barmikor. Ugyancsak nem volt megaéllapithaté, hogy a
Kérelmezett a domain nevet tisztességesen hasznalna, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére,
ugyanis azaltal, hogy a kérelmezett birdiecar.hu domain egy, a KérelmezG versenytarsanak tekintheté
masik cég honlapjara iranyitja a fogyasztokat, a megtévesztési szandék megallapithato.

- Regisztraciés Dontndk a RDESZ VI. 29. a) pont szerinti feltételek vizsgalatanal figyelembe vette
tovabb3, hogy Kérelmezett a birdiecar.hu domain nevet 2012. junius hé 15. napjan regisztraltatta, mig
Kérelmez6 ennél késébb, 2012. december 7-i bejelentési nappal szerzett védjegy-oltalmat a BIRDIECAR
kifejezésre. EbbdSl megadllapithatd, hogy a kérelmezett domain név regisztralasakor a Kérelmezének még
nem allt fenn a védjegy-jogosultsaga a kérelmezett domain névvel azonos vagy ahhoz megtévesztéen
hasonlité megnevezéssel kapcsolatban. Leszogezendd azonban, hogy a RDESZ VI. 29. a) pontja csak a
Kérelmezett joganak vagy jogos érdekének fennallasat rendeli a kérelmezett domain igénylése idején
vizsgalni; a domain névvel azonos vagy ahhoz megtéveszt6en hasonlité névnek a Kérelmez6 szamara
fennallé jogi védelme azonban elegend§, ha a Regisztracids Dontnok eljarasara irdnyuld kérelem
id6pontjdban fennall. Masrészrdl, a fent emlitettek szerint a Regisztracids Dontnok sajat hataskorében
lefolytatott vizsgdlat soran megallapitotta, hogy a ,Birdiecar” kifejezést a Kérelmez6 2010. oktdber 2-a



6ta bizonyithatéan hasznalta kereskedelmi névként. Az ipari tulajdon oltalmara léteslilt unids
egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban fellilvizsgalt, illetve |étrehozott sz6vegének kihirdetésérdl
sz016 1970. évi 18. torvényerejl rendeletben kihirdetett Un. Parizsi Unids Egyezmény 1. Cikk (2)
bekezdése, valamint 8. Cikke alapjan a kereskedelmi nevet, mint az ipari tulajdon oltalmanak térgyat az
unié mindegyik orszaga, igy Magyarorszag is oltalomban részesiti, bejelentés vagy lajstromozas
kotelezettsége nélkil, akdr része az valamely gyari vagy kereskedelmi védjegynek, akar nem.
Kovetkezésképpen a ,Birdiecar” kifejezés, mint kereskedelmi név a Kérelmez6, mint forgalmazdé szamara
magyar jogszabdly altal védett, oltalom alatt allé névnek minésiil, a védjegy-bejelentést megel6z6, fent
korulirt idészak tekintetében is.

6.6. Regisztraciés Dontndk a RDESZ VI. 29. b) pontja, vagyis a kérelmezett domain névnek a Kérelmezett
altali rosszhiszem( igénylése illetve felhaszndlasa tekintetében az RDESZ VI. 31. pontjaban irt elkovetési
magatartdsok vizsgalata soran kovetkez6ket allapitotta meg:

- A Regisztraciés Dontnok nem tartotta megallapithatdnak a RDESZ VI. 31. a) pontjaban irt feltétel
fennallasat, mivel nem meriilt fel arra utald el6adas vagy bizonyiték, hogy a Kérelmezett a domain nevet
els6sorban azzal a céllal igényelte volna, hogy az adott név haszndalatara jogosult személynek, vagyis
Kérelmezett részére ellenérték fejében atruhazza, vagy haszndlatat egyéb mddon ellenérték fejében
biztositsa.

- Megallapithato volt azonban a RDESZ VI. 31. b) pont ii) alpontja szerinti feltétel fennalldsa, mely
szerint a kérelmezett domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név
haszndlatara jogosult Kérelmez6 az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja. Bar
Kérelmezettnek az ilyen magatartdsa egyértelm(ien nem kerilt bizonyitdsra, azonban megallapitasra
kerilt — a Kérelmezett védekezése illetve ellentétes bizonyitéka hianydban —, hogy a kérelmezett domain
nevet a delegdlas id6pontjatdl, vagyis 2012. junius 15-t6l szamitott legalabb két éven keresztiil nem
hasznaltdk megfelel6 mddon. A birdiecar.hu domain név alatt ugyanis ténylegesen nem fejtettek ki
tevékenységet, azt csupdn arra hasznaltak fel, hogy a Kérelmez§ piaci versenytarsanak minGsulé
harmadik cég honlapjara iranyitsak az Internet-felhasznaldkat.

- Kérelmez6 hivatkozasaval szemben Regisztracidos Dontnok nem tartotta megallapithaténak az
RDESZ VI. 31. c)-e) pontok szerinti feltételek fennallasat sem. Ennek oka, hogy a kérelmezett birdiecar.hu
domain atiranyitasa folytan elérhet6 nrgcar.hu domain alatti honlap Gzemeltet6je nem a Kérelmezett,
hanem egy harmadik személy, az NRG Car Kft, amely cég esetében a Kérelmezettel nem volt
megallapithaté semmilyen kapcsolat a Regisztracios Dontnok vizsgalddasi korébe tartozé adatokbdl.
Ugyancsak nem &llapithaté meg, hogy a Kérelmezett maganszemély a Kérelmez& versenytarsa lenne. igy
bar annak ellenére, hogy a Kérelmezé és a kérelmezett domain név atirdnyitasa folytan elérheté
nrgcar.hu domain alatti honlapot tGizemelteté NRG Car Kft. azonos tevékenysége miatt a versenytarsi
mindség kozottik kétségtelen, azonban az RDESZ vonatkozo VI. 31. c) pontja szerinti feltétel esetében a
versenytarsi mindségnek a Kérelmez6 és a kérelmezett domain nevet bejegyeztet személy
viszonylatdban kellene fenndllnia. Tovabba, nem kerilt bizonyitdsra, hogy a kérelmezett domain név
személynév lenne. Mindezek hidnydban a nevezett feltételek fenndllasa nem bizonyitott.



6.7. Regisztraciés Dontnok rogziti, hogy a DRSZ 2.2.1. pontja szerint a Kérelmezett, mint
domain-igényld illetve haszndld a leheté legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név hasznalata mas személy vagy szervezet jogait
(pl. névkizarélagossaghoz fliz6d6 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogat stb.) ne sértse. Tovabba, a Tanacsadd Testilet 4/2000. (V.10.) Elvi
Allasfoglaldsa alapjan az Uzleti tisztesség kdvetelménye megkivanja, hogy tartézkodjanak azon
kereskedelmi nevek szandékos és tudatos hasznalatatdl, amelyek versenytarsaikat illetik. Ebbé&I
levezethetden rosszhiszem( hasznalatnak minésul, ha valaki tudatosan egy mds szdmdra védett
kereskedelmi névbél képzett domaint hasznal a jogosult hozzajarulasa nélkil. Jelen esetben
tehat a Kérelmezettnek a DRSZ 2.3.2. a) pontja alapjan tartézkodnia kellett volna a kérelmezett
domain név igénylésétdl a Kérelmez6 altal hasznalt kereskedelmi név oltalma alapjan; illetve, a
mar megtortént igénylés esetén, a DRSZ 2.3.2. b) pontja alapjan kotelessége lett volna dnként
lemondani a kérelmezett domain névrél Kérelmez6 javara, amint értesul arrél, hogy Kérelmezé
javara a BIRDIECAR szévédjegy lajstromozasra keriilt.

6.8. Regisztracidés Dontnok a feleknek a kérelmezett domain név igénylésével és hasznalataval
0ssze nem fligg6 nyilatkozatait dontése meghozatala sordn — hatdskor hidnydban — nem vette
figyelembe, kiilonosen, mivel azok nem tartoznak a Regisztracidés Dontnok altal feltdrandé
tényallas korébe sem.

7. Regisztraciés Dontnok dontése, intézkedések

7.1. Mindezek alapjan a Regisztracios Dontnok megallapitja, hogy a DRSZ 10.3. pontjanak bb)
bekezdése, illetve a RDESZ VI. 29. b) pontja és 31. b) pont ii) alpontja alapjan Kérelmezett
rosszhiszemUlen hasznalatot valdsitott meg a kérelmezett birdiecar.hu domain névvel
kapcsolatban azzal, hogy a kérelmezett domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakaddlyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult Kérelmez6 az érintett nevet egy annak
megfelel6 domain névben felhaszndlja, arra is figyelemmel, hogy a domain nevet a delegalds
id6pontjatél szamitott legalabb két éven keresztil nem hasznaltdk megfelel6 mddon.

7.2. A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a kérelmet alaposnak taldlta, ezért a DRSZ 10.3.
pont bb) bekezdése, illetve a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan ezennel elrendeli a
kérelmezett birdiecar.hu domain név visszavonasat Kérelmezettél és annak Kérelmezd
részére torténd atruhazasat.

7.3. A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a DRSZ 7.2. pontjara
figyelemmel a
domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain hasznalatara jogot
szerz6 megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

7.4. A RDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztracidés Dontnok jelen dontést az eljarasban
alkalmazott
kommunikdaciés mdédon elektronikus levél formdjaban azzal kiildi meg a Kérelmezdének, a



Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattartdnak, tovabba a Nyilvantartdnak, hogy azt a Nyilvantarté
a kozlést6l szamitott 30 napon belil hajtsa végre, kivéve, ha a felek a dontés megkiildésétél szamitott 30
napon belil igazoljdk Regisztraciés Dontnok szdmara, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik
birésagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2014. augusztus 12.
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Regisztraciés Dontnok



