
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a budagyongye.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A Budagyöngye Bevásárlóközpont Társasház (székhely: 1026 Budapest, Pázsit utca 2.) Kérelmező által 
Természetes személy Kérelmezett ellen a budagyongye.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs 
Döntnöki eljárásban Regisztrációs Döntök (továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által a budagyongye.hu domain név tárgyában előterjesztett 
kérelmet alaposnak találta, ezért elrendelte a domain átruházását a kérelmező Budagyöngye 
Bevásárlóközpont Társasház javára.  

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain név átruházására e döntés 
alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pontjában írt 
feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral szerződést köt és ezt a tényt 
a Nyilvántartó felé igazolja. 

 

Indokolás 

I. Kérelem 

Kérelmező Budapest egyik első bevásárlóközpontja, több mint 100 üzlethelyiséggel. Kérelmező a 
„Budagyöngye” megjelölést 1994 óta kereskedelmi névként használja Kérelmező e körben hivatkozott 
a régi Ptk. 77.§-a, az új Ptk. 2:42.§-a személyiségi jogot védő rendelkezéseire, melyek alapján a 
személyiségi jog megsértését jelenti a névviselési jog – különösen a cégnév – megsértése.  

Ezen túlmenően Kérelmező számos védjegy „birtokosa”, amelyek mind a „Budagyöngye” szó, mind az 
ábra tekintetében kizárólag Kérelmezőt jogosítják fel a „Budagyöngye” megjelölés használatára: az 
M9401751 lajstromszámú ábrás védjegy, amely 1994-2004 között a „Budagyöngye Bevásárlóközpont” 
megjelölésre vonatkozott a 35. áruosztályban; a M2000454, lajstromszámú szóvédjegy, amely a 
„Budagyöngye” megjelölésre vonatkozik a 35. áruosztályba); és M2000457 lajstromszámú ábrás 
védjegy, amely a „Budagyönyge Bevásárlóközpont” megjelölésre vonatkozik a 35. áruosztályban. 

Kérelmező hivatkozott a 1997. évi XI. törvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy „a 
védjegyoltalom alapján a védjegyjogosultnak kizárólagos joga van a védjegy használatára.” 

A Kérelmező levelében felszólította Kérelmezettet, hogy hagyjon fel a védjegybitorlással, és adja át a 
honlapot, azonban Kérelmezett a megadott határidőn belül nem válaszolt.  

Kérelmező a budagyongye.hu domain megjelölt kereskedelmi célokra kívánja használni, és kárt okoz 
neki, hogy az ügyfelek ezen a domainen nem a bevásárlóközpontot találják. 



Kérelmező felhívta a Vt. 27.§ (1) bekezdésében foglaltakat, amelyek alapján „védjegybitorlást követ el 
az, aki a védjegyet jogosulatlanul használja.” 

 

A budagyongye.hu domain név Kérelmezett részére való delegálásához Kérelmező nem járult hozzá. 
Álláspontja szerint a Kérelmezettnek nem fűződik joga, vagy jogos érdeke a domain név 
regisztrálásához, mert esetében Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata 30. pontjában részletezett 
okok egyike sem áll fenn. Hivatkozott arra, hogy a budagyongye.hu domain név megszerzése révén a 
Kérelmezett megsértette a Domainregisztrációs Szabályzat 2.2.2. pontját, amely megtiltja az olyan 
domain nevek választását és használatát, amelyek jelentéstartalma és/vagy használata gyaníthatóan 
jogellenes, a Szabályzat 2.3.2 a) pontját, amely megköveteli a domain név igénylőjétől, hogy a domain 
neveket a lehető legnagyobb gondossággal válassza meg és hogy választása jogszerűségét ellenőrizze, 
továbbá a 2.3.2. b) pontját, amely előírja, hogy a választott domain névről önként le kell mondania, ha 
a gondos eljárás ellenére is a már delegált domain név használatával más jogát sérti. 

 

A Kérelmezett a domain nevet láthatóan nem használja, a webhelyen egy üres fehér oldal látható. A 
Kérelmezett korábban ellenérték fejben kívánta értékesíteni a domaint Kérelmező részére , melyre 
vonatkozó levlezést csatolta. Kérelmező hivatkozott a Regisztrációs Döntnök korábbi, a „degudent” 
(2013. március 07.); „chevroletdaewoo (2011. október 25.)”; „eldorado” (2011. március 21.); 
„pirellibedding” (2016. szeptember 29.), továbbá kifejezetten a „phonak” (2011. február 24.) eseti 
döntéseire, ahol a „403 Forbidden” hibaüzenet megjelenése szintén igazolta, hogy a Kérelmezett a 
domain nevet nem használta és így rosszhiszeműségére való hivatkozás megalapozottnak bizonyult. 

 

Kérelmező az RDSZ 31. pontjának i. bekezdése alapján megállapíthatónak tartja a Kérelmezett 
rosszhiszeműségét, mivel a hivatkozott pont kimondja, hogy a rosszhiszeműség abban az esetben 
bizonyítható, „ha a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, 
hogy az adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát 
egyéb módon ellenérték fejében biztosítsák;” 

 

Az e-mail levelezésből kiderül, hogy Kérelmezett kifejezetten haszonszerzési céllal igényelte a domain 
nevet, illetve az RDSZ 31. pont ii. bekezdése utal arra, hogy szintén megállapítható a rosszhiszeműség 
abban az esetben, ha a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább 2 (kettő) éven 
keresztül nem használták megfelelő módon. Látható, hogy az oldalt nem használják. 

 

Rosszhiszemű volt továbbá Kérelmezett a tekintetben is, hogy tisztában volt a védjegybitorlás tényével 
egyrészt a védjegynyilvántartás közhitelességéből eredően, másrészt pedig a felszólító levelek 
átvételéből következően. Kérelmező szerint nem lehet alappal hivatkozni arra, hogy a közhiteles 
nyilvántartásban szereplő adatról Kérelmezett nem tudott. 

 

Kérelmező csatolta a hivatkozott védjegyek lajstromkivonatát, a Kérelmezett részére küldött felszólító 
levelét, a Kérelmezettel a domain átvételéről folytatott levelezést, a kérelmezett domain alatti oldalról 
készített screenshot képet, valamint ügyvédi megahtalmazását.  



Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

Kérelmező a domain név átruházását kérte. 

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett érdemi védekezésében a kérelem elutasítását kérte. 

Kérelmezett a budagyongye.hu domainnevet 2001-ben regisztrálta, tehát több, mint 19 éve, azzal a 
céllal, hogy egy volt kollégájával közösen a Budagyöngye területen található ingatlanok 
kereskedelmével/kiadásával/bérlésével foglalkozó honlapot készítsenek. A Budagyöngye területet 
még 1993-ból ismerimert akkoriban a budapesti II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalánál 
dolgoztott. A honlapkészítési tervek azonban az életében beállt változások miatt csak tervek maradtak.  

 

Mikor a Kérelmező megkereste a vétlei ajánlattal, mivel annak összege szinte az elmúlt majd’ 20 év 
fenntartási költségeit sem fedezte volna, ezért úgy döntött, hogy inkább mégis a régi terv szerint fog 
cselekedni, ezért tisztelettel megköszönte az ajánlatot, de nem élt vele. Létható, hogy nem a 
Kérelmezett tett eladási ajánlatot a Kérelmezőnek, hanem éppen fordítva történt.  

 

A Kérlemező védjegyeire tekintettel a Kérelmezett előadta, hogy 2020.11. 30.-án a Budagyöngye 
szóvédjeggyel szemben törlési eljárást indított, mivel álláspontja szerint a lajstromozás során a Hivatal 
nem vette figyelembe, hogy a „Budagyöngye” szó nem a Bevásárlóközpontot jelöli, hanem az egy 
földrajzi elnevezés, ennélfogva alkalmatlan a megkülönböztetésre. E körben hivatkozott a Vt. 2.§ (2) 
bekezdlsére. 

 

A Budagyöngye szót, mint földrajzi, történeti és történelmi elnevezést egy egyszerű Google kereséssel 
is rengeteg helyen megtaláljuk, melyet a Kérelmezett a mellékletként is csatolt térképrészletekkel, egy 
1913-as újság másolattal, melyben a Budagyöngy című Operett kerül megemlítésre, 1944-es katonai 
hadászati jelentésre, majd további, a 80-as, 90-es évekbeli, és egy 2019-es újságcikket emelt ki érdemi 
védekezésében. Hivatkozott továbbá Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat 198/2018. (IX.27.) 
képviselő-testületi határozatára, melyben a Budagyöngyére, mint földrajzi területre hivatkoznak és 
megemlítik, hogy a Budagyögye Bevásárlóközpont nem elégíti ki a terület központi elvárásait, továbbá 
a II. kerület Építési Szabályzatára, a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. (térképére, valamint arra, hogy a 
Budagyöngye szó, mint földrajzi terület elnevezését bizonytja a területén lév számos intézmény 
elnevezésében is szereplő Budagyöngye szó (Budagyöngye Bölcsőde, Budagyöngye Kórház, 
Budagyöngye Piac).  

 

A Kérelmező törlési eljárással támadott szóvédjegye mellett az ábrás védjegyében a Budagyöngye 
Bevásárlóközpont szó szerepel, és a Kérelemezett álláspontja szerint a Kérelmező jogszerűen a 
„Budagyöngye Bevásárlóközpont” szóvédjegyre lehetne jogosult, a Budagyöngye szóvédjegyre 
azonban nem. 

 



A „Budagyöngye” szóalak megegyezik a BKK és elődje tömegközlekedési járatai megállóhelyének 
elnevezésével. A megálló jóval korábbi a Budagyöngye Bevásárlóközpont meglététől, és szintén a 
Budagyöngye földrajzi területre utal. A korábban már említett operett, illetve a kerületi 
fejlesztési/építési koncepciók itt szintén megemlíthetőek, utóbbiaknak jelentős a gazdasági 
vonatkozása. 

 

A „Budagyöngye” szó védjegyként való használata feltételezi/sugallja, hogy a BKK megállója a 
Bevásárlóközpontról lett elnevezve és a védjegy tulajdonosa üzemelteti. A „Budagyöngye” szó 
védjegyként való használata feltételezi/sugallja, hogy a Bevásárlóközpontról nevezték el és az 
üzemelteti/üzemeltette a Budagyöngye Bölcsődét, Budagyöngye Kórházat, Budagyöngye Piacot stb. A 
„Budagyöngye” szó védjegyként való használata feltételezi/sugallja, hogy a Bevásárlóközpont 
üzemelteti a Budagyöngye Patikát. 

 

Kérelmezett vitatta, hogy védjegybitorlást követne el, mivel annak a Vt.-ben rögzített feltételei 
hiényoznak, és sem gazdasági tevékenységet nem végzett, sem árut, sem szolgálatatást nem kínált a 
domain névre épülő (azaz nem épülő) honlap alatt, sem jóhírnevet nem sértett, illetve semmilyen 
vásárlót, fogyasztót nem tévesztett meg ezzel összefüggésben. 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a domain nevet 2001-ben regisztrálta, míg a Kérelmező a 
szóvédjegyet 19 évvel később, csak 2020-ben lajstromoztatta. Látható egyébként, hogy a védjegy 
bejelentési napja 2020. február 13-a, mely jogerőre február 20-án emelkedett, Kérelmező a 
Kérelmezettet pedig február 25-én kereste meg a vételi ajánlattal, holott már valószínűleg évek óta 
tudatában volt a domain létezésének. Kérelmezőnek korábbi védjegye is volt már, egy ábrás védjegy, 
„Budagyöngye Bevásárlóközpont” felirattal és ábrával, melynek oltalma 2004-ben lejárt. Időközben új 
logót/ábrát készített, szintén „Budagyöngye Bevásárlóközpont” felirattal, melyet a „Budagyöngye” 
szóval párhuzamosan szintén levédetkett, 2020 február 13-án. Előtte a „Budagyöngye” szóra 
önmagában soha nem is kértek védjegyoltalmat. 

 

Kérelmezett vitatta, hogy eljárása rosszhiszemű lenne, mivel nem a „Budagyöngye Bevásárlóközpont” 
nevet igényelte, amely jogszerűen a Budagyöngye Bevásárlóközpontot illetné meg, így semmiféle 
jogtalan használat nem róható fel a számlámra, hiszen a „Budagyöngye” szó földrajzi elnevezés, annak 
tulajdonlására a Budagyöngye Bevásárlóközpontnak semmilyen jogalapja nincsen. A domain név alatt 
jelenleg nem üzemel honlap, ezzel sem gazdasági, sem jóhírnévbeli kárt nem okoz. A domain nevet 
eladásra nem kínálta fel sem a Budagyöngye Bevásárlóközpontnak, sem másnak. 

 

A Budagyöngye Bevásárlóközpont saját honlapjának jelenleg is aktuális képernyőképén önmagukra 
szintén Budagyöngye Bevásárlóközpontként hivatkoznak. Kérelmező naponta frissülő Facebook-
oldalán is látható, hogy soha, semmilyen körülmények között nem említik önmagukat, mint 
„Budagyöngye”, hanem kizárólag, mint Budagyöngye Bevásárlóközpont, így bármilyen olyan állítás, 
mely szerint a Budagyöngye szó és a Budagyöngye Bevásárlóközpont jelentése összefonódott, téves és 
hamis. Ezt a megkülönböztető képességet a Bevásárlóközpont nem szerezte meg, erre irányuló 
erőfeszítéseket a védjegy megszerzése óta sem tett, mindenhol Budagyöngye Bevásárlóközpontként 



aposztrofálja magát (az ábrás védjegy megnevezésétől kezdve az adatvédelmi tájékoztatójukon 
keresztül a Facebook-oldalukon át a marketing- és reklámanyagaikig bezárólag. 

 

III. Kérelmező észrevétele a Kérelmezett érdemi védekezésére 

Kérelmező észrevételében rámutatott, hogy nem vitattottan érvényes védjegyoltalommal rendelkezik 
a Budagyöngye szóra. A Kérelmezett csupán állította de nem bizonyította a törlési eljárás megindítását. 
A domain név azonos ill. megtévesztően hasonlít Kérelmező egyéb védjegyeihez is (M9401751, 
M2000457), amelyek 1994 óta nyújtanak védjegyoltalmat Kérelmezőnek. Kérelmező a „Budagyöngye” 
megjelölést 1994 óta kereskedelmi névként is használja. 

 

A Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne. Az a 
körülmény, hogy Kérelmezett néhány évig a II. Kerületi Önkormányzatnál dolgozott, még nem jogosítja 
fel arra, hogy a II. kerület területén található bevásárlóközpont védjegyét domainként regisztrálja. Az 
az előadás, hogy a környéken található ingatlanokkal foglalkozó honlapot kíván létrehozni, szintén nem 
keletkeztet jogos érdeket részére.  

 

Kérelmező vitatta, hogy lenne olyan városrész, amelynek „Budagyöngye” a neve. 

Kérelmező csatolta a Budapest II. kerületi Önkormányzat hivatalos weboldalának másolatát, amely 
felsorolja a II. kerület városrészeit, amelyek között nincsen „Budagyöngye”. Csatolta továbbá a 
Budapest Főváros hivatalos weboldalának (www.budapest.hu) a városrészek tárgyában készült 
hivatalos kimutatását is, továbbá a www.wikipedia.hu oldalon található közigazgatási kimutatást. Ezek 
sem tartalmaznak ilyen nevű városrészt.  

Kérelmező kérte köztudomású tényként elfogadni, hogy a Budagyöngye Bevásárlóközpont „Pasarét” 
városrészben fekszik.  

A Kérelmezett védekezésében nevesített Budagyöngye nevet viselő jogi személyeknek Kérelmező 
engedélyezte a Budagyöngye név használatát, többek között azon az alapon, hogy az üzlet a 
bevásárlóközpont területén fekszik. 

Kérelemző előadta, hogy a BKV megállóhelyek nem azért kerültek így elnevezésre, mert lenne egy ilyen 
városrész, hanem a megállók elnevezése éppen, hogy a bevásárlóközpontra utalnak! Ennek 
alátámasztására más, bevásárlóközpontok elnevezésére utaló BKK megállóókat is felsorolt.  

Téves az a kérelmezetti megállapítás, amely szerint Kérelmező a „Budagyöngye Bevásárlóközpont” 
megnevezést csak együttesen használja. Kérelmező melléklet csatolásával igazolta, hogy a Kérelmező 
„Budagyöngye” kifejezést önmagában is használja. Egyebekben semmi nem gátolja Kérelmezőt, hogy 
a leíró (bevásárlóközpont) rész nélkül használja a megjelölést, akár a szóvédjegye, akár a korábbi 
védjegyei alapján. 

Észrevétele végén Kérelmező további kérlmet terjesztett elő, hogy tekintettel arra, hogy a jelen eljárás 
megindítására Kérelmezett magatartása adott okot, az eljárás előtti felszólításra nem reagál, továbbá 
rosszhiszemű védekezésével további költségeket okozott, ezért kéri a T. Döntnököt, hogy az eljárási 
költségeink fizetésében is marasztalja Kérelmezettet, amelyek összege: 100.000 Ft+Áfa eljárási díj és 
100.000 Ft +ÁFA ügyvédi munkadíj, így összesen 200.000 Ft+ÁFA.  



 

IV. Döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan 
elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai 
alapján hozta meg döntését.  

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

4.1. Előzetes megállapítások  

A Regisztrációs Döntnök elöljáróban kijelenti, hogy mint alternatív vitarendező fórumnak, kizárólag a 
.hu felső szintű domain alá delegált domain vitákkal kapcsolatban van hatásköre eljárni és döntést 
hozni. Így jelen eljárásnak nem lehet tárgya sem védjegybitorlás, sem adott lajstromozott védjegy 
megkülönböztető képessége hiányának megállapítása, mivel a védjegyjogi viták kizárólagos bírósági 
hatáskörbe tartoznak, mely esetben a Fővárosi Törvényszék jogosult eljárni.  

A Regisztrációs Döntnök továbbá nem jogosult semmilyen költség megfizetésére kötelezni bármelyik 
felet. Így a Kérelmező eljárási költség megfizetésére irányuló kérelmében sem jogosult döntést hozni, 
ezt az indítványt kifejezetten visszautasítja. A Regisztrációs Döntnök kizárólag az RDSZ szerinti döntés 
meghozatalára jogosult, vagyis elrendelheti egy domain név visszavonását, átruházást vagy 
elutasíthatja a kérelmet.  

A Regisztrációs Döntnök eljárása során a döntés meghozatalakor fennáló jogokra tud kizárólag 
figyelemmel lenni, így névhasználati jogot vagy annak hiányát nem tud megállapítani sem megszűnt 
védjegyoltalom, sem fennálló védjegyoltalom elleni törlési eljárás alapján.  

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező, a Kérelmezett előadásai és az interneten található bizonyítékok 
alapján, az előzőleg kifejtettekre tekintettel az alábbiak szerint hozta meg a döntését: 

 

1. Kérelmező névhasználati joga 

A Regisztrációs Döntnök a Szabályzat 29. pontjában foglaltak alapján valamennyi eljárásban először is 
azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi 
jogszabály alapján védett név-e, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely 
jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel).  

Kérelmező jogi személy elnevezésének kétségtelen domináns eleme a Budagyöngye szó a további, leíró 
jellegű Bevásárlóközpont Társasház szavak mellett.  



Kérelmező továbbá jogosultja az érvényes oltalommal rendelkező Budagyöngye szóvédjegynek, 
valamint a Budagyöngye BEVÁSÁRLÓKÖZPONT ábrás védjegynek.  

Mindkét védjegy 2020.02.13.-i elsőbbségű.  

 

Az eljáró Döntnök a Kérelmező javára a névhasználati jogot mind az elnevezése, mind a védjegyek 
alapján megállapította.  

 

2. Kérelmezett névhasználati joga és jogos érdeke  

2.1. Kérelmezett névhasználati joga  

A Kérelmező javára fennálló névhasználati jog megállapítását követően a Regisztrációs Döntnöknek azt 
kell megvizsgálnia, hogy a Kérelmezett javára megállapítható-e a domain névvel kapcsolatban 
névhasználati jog vagy arra vonatkozó jogos érdek.  

Kérelmezettnek nem elnevezése a Budagyöngye megjelölés.  

A védjegy adatbázisban a Döntnök által folytatott kutatás nem eredményezett olyan találatot, mely 
szerint Kérelmezett javára a kérelmezett domain névvel azonos vagy ahhoz hasonló lajstromozott 
védjegy lenne.  

A Döntnök az interneten folytatott kutatás során sem talált olyan adatot, amely a Kérelmezett 
névhasználati jogát igazolná, de maga a Kérelmezett sem hivatkozott semmilyen olyan jogra, amely őt 
a Budagyöngye név használatára feljogosítaná.  

Kérelmezett javára tehát névhasználati jogot nem tud a Döntnök megállapítani. 

 

2.1. Kérelmezett jogos érdeke 

Az RDESZ 30. pontja értelmében az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az 
esetben bizonyítható, ha: 

• a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

• b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

• c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Az RDESZ 30. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehát az alpontok bármely fordulatának fennállása 
esetén a domain név használatához fűződő jogos érdek a Kérelmezett javára megállapítható.  

Jelen eljárásban a kérelmezett domain alatt nem található érdemi tartalom, azt Kérelmezett nem 
használta áruk vagy szolgáltatások felkínálására, így a hivatkozott pont a) pont szerinti fordulat szerint 
jogos érdek nem állapítható meg.  



A Kérelmezettnek egyértelműen nem közismert elnevezése a Budagyöngye szó, tehát a b.) pont 
alapján sem állapítható meg a Kérelmezett javára a név használatához fűződő jogos érdek.  

 

A c.) pont alatti fordulattal kapcsolatban a Döntnök a következőket állapítja meg: 

Kérelmezett arra hivatkozik, hogy a Budagyöngye szó egy földrajzi terület elnevezése, amely mint ilyen 
nem sajátítható ki a Kérelmező által és nem bír megkülönböztető erővel sem.  

A Döntnök a Google keresőben lefolytatott kutatás során megállapította, hogy a „Budagyöngye” 
keresőszóra kizárólag a Kérelmező által üzemeltetett Budagyöngye Bevásárlóközponthoz kapcsolódó 
találatok jelentek meg. Semmilyen, földrajzi területre utaló találat nem volt.  

A Kérelmezett által csatolt bizonyítékokat sem találta a Döntnök alkalmasnak arra, hogy azokból az a 
következtetés lenne levonható, hogy a Budagyöngye szó egy városrész neve lenne. Ellenkezőleg, a 
2018.11.20.-i dátumú, II. kerületi településfejlesztési koncepció című dokumentumból az a 
következtetés vonható le, hogy Budagyöngye elnevezésű terült nem létezik, de a Budagyöngye 
Bevásárlóközpont köré szerveződve kívánatos lenne egy Budagyöngye központ kialakítása. 
Budagyöngye elnevezésű terület nem létezésétl szemben a Kérelmező által csarolt dokumentumok is 
egyértelműen alátámasztották. Az eljárás adataiból és az interneten lefolytaott kutatásból a Döntnök 
azt a következtetést szűrte le, hogy nincs Budagyöngye elnevezésű városrész.  

 

Kérelmező 1995. 05.30.-án alakult meg, amely tényt a Kérelmezett sem vitatta. 2001.-ben tehát, a 
domain regisztrálásakor a Kérelemezett pontosan tudatában kellett, hogy legyen annak, hogy több éve 
létezik és üzemel a Budagyöngye Bevásárlóközpont, amely a Kérelmező kereskedelmi elnevezése is.  

Bár a Kérelmezett részletes védekezésében rendkívül szellemesen érvelt amellett, hogy a domain név 
fenntartásával, valamint azzal, hogy az alatt érdemi tartalom nem érhető el, nem téveszti meg a 
felhasználókat, a Döntnök ezzel az érveléssel nem tudott egyetérteni. 

A Budagyöngye névre folytatott keresés, a budagyongye.com kérelmezői oldalon látottak mind arról 
győzték meg a Döntnököt, hogy a Kérelmező közismert elnevezése maga a Budagyöngye szó.  

A jelen ügy elbírálása szempontjából közömbös, hogy a Kérelmezőnek van-e érvényes szóvédjegye a 
Budagyöngye megjelölésre vagy sem, mivel a Regisztrációs Döntnök gyakorlata szerint később szerzett 
jog korábban jóhiszeműen szerzett és gyakorolt joggal nem konkurrálhat, és nem adhat alapot a 
domain visszavonására. Releváns azonban az a tény, hogy a domain regisztrálásakor a Kérelemező már 
a domainnel azonos közismert kereskedelmi nevet szerzett.  

 

A Döntnök arra is rá kíván mutatni, hogy a Kérelmezett hiatkozása, mely szerint 1994.-ben már a 
budagyongye.hu domain alatt honlap létrehozását tervezték, nem foghat helyt, mivel a liberalizált 
domainregisztráció alapján a Kérelmezett részére csak 2000. március 1.-től nyílt lehetőség domain 
nevet regisztrálni.  

 

A Döntnök ennek alapján az RDESZ 30. pont c.) pontja szerint sem tudott a Kérelmezett javára jogos 
érdeket megállapítotani.  

 



 

 

3. Kérelmezett rosszhiszeműsége 

Mivel az RDSZ 29. pontja szerint a vagylagos feltételek bármelyikének fennállása esetén a kérelemnek 
megfelelő döntést hozhat a Döntnök, és mivel a Kérelemezett javára sem névhasználati jog, sem jogos 
érdek nem volt megállapítható, a Kérelmeő névhasználati joga viszont fennállt már a domain név 
igénylésekor, ezért a Kérelmezett rosszhiszeműségének vizsgálata már szükségtelen. 

 

4. Döntés összegzése 

A Döntnök megjegyzi, hogy amennyiben a Kérelmezett sikerrel bizonyította volna, hogy a kérelmezett 
domain név egy olyan, földrajzi név, amelyre senkinek nem lehet kizárólagos joga, úgy a kérelemnek 
megfelelő döntést nem hozhatott volna.  

 

Egy adott domain névnek a regisztrált használójától történő visszavonására csak kivételesen és 
szigorúan meghatározott, egyértelműen megállapítható esetekben kerülhet sor. A domain delegálás 
rendszere a „first come first served” elvén alapul, amely értelmében, ha nincs másnak kizárólagos vagy 
másokat megelőző joga egy adott megjelölés használatára, akkor az azt domain névben elsőként 
igénylő személy számára biztosít használati jogot. Jelen esetben azonban az eljárás adataiból 
egyértelműen megállapítható, hogy már a domain igénylésének időpontjában több éve kereskedelmi 
névként használta a Kérelmező a Budagyöngye elnevezést a leíró Bevásárlóközponthoz kapcsolva, és a 
névre a Kérelmezett nem rendelkezik névhasználati joggal vagy jogos érdekkel, a domain nevet a 
kérelemnek megfelelően vissza kell vonni és át kell azt ruházni a Kérelmezőre.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést megküldi a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek és a 
Nyilvántartónak azzal, hogy a Nyilvántartó hajtsa azt végre, kivéve a felek 30 napon belül igazolják, 
hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

 

Budapest, 2021. február 24. 

Dr. Mayer Erika 

Regisztrációs Döntnök 


