REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a budagyongye.hu domain targyaban indult eljarasban

A Budagyongye Bevasarlékdzpont Tarsashaz (székhely: 1026 Budapest, Pazsit utca 2.) Kérelmez6 altal
Természetes személy Kérelmezett ellen a budagyongye.hu domain név targyaban inditott Regisztracios
Dontnoki eljarasban Regisztracidés Dontok (tovabbiakban: ,,Dontndk”) meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztracidos Dontnok a Kérelmezé éltal a budagyongye.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmet alaposnak taldlta, ezért elrendelte a domain atruhdzdsidt a kérelmez6 Budagydngye
Bevasarlokozpont Tarsashaz javara.

A Regisztracids Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzdsdra e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabdlyzat 7.1. pontjdban irt
feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara valamely Regisztratorral szerzdést kot és ezt a tényt
a Nyilvantarto felé igazolja.

Indokolas
l. Kérelem

Kérelmez6 Budapest egyik elsé bevasarlokdzpontja, tobb mint 100 Uzlethelyiséggel. Kérelmezd a
,Budagyongye” megjeldlést 1994 6ta kereskedelmi névként haszndlja Kérelmezé e korben hivatkozott
a régi Ptk. 77.8-a, az Uj Ptk. 2:42.§-a személyiségi jogot véd6 rendelkezéseire, melyek alapjan a
személyiségi jog megsértését jelenti a névviselési jog — kiilonodsen a cégnév — megsértése.

Ezen tulmenden Kérelmez6 szamos védjegy ,, birtokosa”, amelyek mind a ,,Budagyéngye” szd, mind az
abra tekintetében kizardlag Kérelmez6t jogositjak fel a ,,Budagyongye” megjeldlés hasznalatdra: az
M9401751 lajstromszamu abras védjegy, amely 1994-2004 koz6tt a ,,Budagydngye Bevasarlékdzpont”
megjelolésre vonatkozott a 35. druosztalyban; a M2000454, lajstromszamu szévédjegy, amely a
»,Budagyongye” megjeldlésre vonatkozik a 35. aruosztalyba); és M2000457 lajstromszamu 4abras
védjegy, amely a ,Budagyonyge Bevasarlokozpont” megjeltlésre vonatkozik a 35. druosztalyban.

KérelmezG6 hivatkozott a 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy ,a
védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.”

A Kérelmez6 levelében felszélitotta Kérelmezettet, hogy hagyjon fel a védjegybitorlassal, és adja at a
honlapot, azonban Kérelmezett a megadott hataridén belil nem valaszolt.

Kérelmez6 a budagyongye.hu domain megjel6lt kereskedelmi célokra kivanja haszndlni, és kart okoz
neki, hogy az Ggyfelek ezen a domainen nem a bevasarlékdzpontot talaljak.



Kérelmez6 felhivta a Vt. 27.§ (1) bekezdésében foglaltakat, amelyek alapjan , védjegybitorlast kdvet el
az, aki a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.”

A budagyongye.hu domain név Kérelmezett részére valé delegdldasdhoz Kérelmez6 nem jarult hozza.
Allaspontja szerint a Kérelmezettnek nem f(iz6dik joga, vagy jogos érdeke a domain név
regisztraldsahoz, mert esetében Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata 30. pontjadban részletezett
okok egyike sem all fenn. Hivatkozott arra, hogy a budagyongye.hu domain név megszerzése révén a
Kérelmezett megsértette a Domainregisztracios Szabalyzat 2.2.2. pontjat, amely megtiltja az olyan
domain nevek valasztasat és hasznélatat, amelyek jelentéstartalma és/vagy hasznalata gyanithatdan
jogellenes, a Szabalyzat 2.3.2 a) pontjat, amely megkoveteli a domain név igényl6jétdl, hogy a domain
neveket a lehetd legnagyobb gondossaggal valassza meg és hogy valasztasa jogszerlségét ellendrizze,
tovabba a 2.3.2. b) pontjat, amely elGirja, hogy a valasztott domain névrél 6nként le kell mondania, ha
a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas jogat sérti.

A Kérelmezett a domain nevet lathatéan nem hasznalja, a webhelyen egy Ures fehér oldal 1athatd. A
Kérelmezett korabban ellenérték fejben kivanta értékesiteni a domaint Kérelmezé részére , melyre
vonatkozo levlezést csatolta. Kérelmezé hivatkozott a Regisztracidos Dontnok korabbi, a ,degudent”
(2013. marcius 07.); ,chevroletdaewoo (2011. oktdber 25.)”; ,eldorado” (2011. marcius 21.);
»pirellibedding” (2016. szeptember 29.), tovdbba kifejezetten a , phonak” (2011. februar 24.) eseti
dontéseire, ahol a ,,403 Forbidden” hibalizenet megjelenése szintén igazolta, hogy a Kérelmezett a
domain nevet nem hasznalta és igy rosszhiszem(iségére vald hivatkozds megalapozottnak bizonyult.

Kérelmez6 az RDSZ 31. pontjanak i. bekezdése alapjan megallapithatdnak tartja a Kérelmezett
rosszhiszem(iségét, mivel a hivatkozott pont kimondja, hogy a rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithatd, , ha a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban azzal a céllal igényelték,
hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat
egyéb modon ellenérték fejében biztositsak;”

Az e-mail levelezésbdél kidertl, hogy Kérelmezett kifejezetten haszonszerzési céllal igényelte a domain
nevet, illetve az RDSZ 31. pont ii. bekezdése utal arra, hogy szintén megallapithatd a rosszhiszem(ség
abban az esetben, ha a domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legaldbb 2 (kett6) éven
keresztil nem hasznaltak megfelel6 mddon. Lathatd, hogy az oldalt nem hasznaljak.

Rosszhiszem(i volt tovdbba Kérelmezett a tekintetben is, hogy tisztaban volt a védjegybitorlas tényével
egyrészt a védjegynyilvdntartas kozhitelességébdl ered6en, masrészt pedig a felszolité levelek
atvételébdl kovetkez6en. Kérelmez6 szerint nem lehet alappal hivatkozni arra, hogy a kozhiteles
nyilvantartdsban szerepl6 adatroél Kérelmezett nem tudott.

KérelmezG csatolta a hivatkozott védjegyek lajstromkivonatat, a Kérelmezett részére kildott felszdlitd
levelét, a Kérelmezettel a domain atvételérdl folytatott levelezést, a kérelmezett domain alatti oldalrél
készitett screenshot képet, valamint ligyvédi megahtalmazasat.



Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése
Kérelmezett érdemi védekezésében a kérelem elutasitasat kérte.

Kérelmezett a budagyongye.hu domainnevet 2001-ben regisztrélta, tehat tobb, mint 19 éve, azzal a
céllal, hogy egy volt kollégdjadval kozésen a Budagyongye terileten taldlhaté ingatlanok
kereskedelmével/kiadasaval/bérlésével foglalkozd honlapot készitsenek. A Budagytngye teriletet
még 1993-bdl ismerimert akkoriban a budapesti Il. keriileti Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatalanal
dolgoztott. A honlapkészitési tervek azonban az életében bedllt valtozasok miatt csak tervek maradtak.

Mikor a Kérelmez6 megkereste a vétlei ajanlattal, mivel annak 6sszege szinte az elmult majd’ 20 év
fenntartasi koltségeit sem fedezte volna, ezért Ugy dontott, hogy inkabb mégis a régi terv szerint fog
cselekedni, ezért tisztelettel megkdszénte az ajanlatot, de nem élt vele. Léthatd, hogy nem a
Kérelmezett tett eladasi ajanlatot a Kérelmezének, hanem éppen forditva tortént.

A Kérlemez6 védjegyeire tekintettel a Kérelmezett el6adta, hogy 2020.11. 30.-4n a Budagyongye
szovédjeggyel szemben torlési eljarast inditott, mivel alldspontja szerint a lajstromozas soran a Hivatal
nem vette figyelembe, hogy a ,Budagydngye” sz6 nem a Bevasarldkdzpontot jeldli, hanem az egy
foldrajzi elnevezés, ennélfogva alkalmatlan a megkilonboztetésre. E kérben hivatkozott a Vt. 2.§ (2)
bekezdlsére.

A Budagyodngye szot, mint foldrajzi, torténeti és torténelmi elnevezést egy egyszer( Google kereséssel
is rengeteg helyen megtaldljuk, melyet a Kérelmezett a mellékletként is csatolt térképrészletekkel, egy
1913-as Ujsag masolattal, melyben a Budagydngy cim(i Operett kerlil megemlitésre, 1944-es katonai
haddszati jelentésre, majd tovabbi, a 80-as, 90-es évekbeli, és egy 2019-es Ujsagcikket emelt ki érdemi
védekezésében. Hivatkozott tovabba Budapest Févaros Il. ker. Onkormanyzat 198/2018. (1X.27.)
képvisel6-testiileti hatdrozatdra, melyben a Budagydngyére, mint foldrajzi teriiletre hivatkoznak és
megemlitik, hogy a Budagyogye Bevasarlokdzpont nem elégiti ki a terllet kozponti elvarasait, tovabba
a Il. keriilet Epitési Szabalyzatara, a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. (térképére, valamint arra, hogy a
Budagyongye sz6, mint foldrajzi teriilet elnevezését bizonytja a terlletén lév szamos intézmény
elnevezésében is szerepl6 Budagyongye sz6 (Budagyongye BolcsGde, Budagydngye Korhaz,
Budagyodngye Piac).

A Kérelmezd torlési eljarassal tamadott szovédjegye mellett az abras védjegyében a Budagyongye
Bevasarlokozpont szé szerepel, és a Kérelemezett alldspontja szerint a Kérelmezé jogszer(ien a
»,Budagyongye Bevasarldkdzpont” szévédjegyre lehetne jogosult, a Budagybngye szévédjegyre
azonban nem.



A ,Budagyongye” szbalak megegyezik a BKK és el6dje tomegkozlekedési jaratai megalldhelyének
elnevezésével. A megalld joval kordbbi a Budagyongye Bevasarlékdzpont meglététdl, és szintén a
Budagyongye foldrajzi terlletre utal. A kordbban mar emlitett operett, illetve a kerileti
fejlesztési/épitési koncepcidk itt szintén megemlithet6ek, utdbbiaknak jelentés a gazdasagi
vonatkozasa.

A ,Budagydngye” szé védjegyként valé hasznélata feltételezi/sugallja, hogy a BKK megalldja a
Bevasarlokozpontrdl lett elnevezve és a védjegy tulajdonosa lizemelteti. A ,Budagyongye” szo
védjegyként vald hasznalata feltételezi/sugallja, hogy a Bevasarlokdzpontrdl nevezték el és az
Uzemelteti/lizemeltette a Budagyongye Bolcsédét, Budagytngye Kérhazat, Budagydngye Piacot stb. A
,Budagyongye” szé védjegyként vald hasznalata feltételezi/sugallja, hogy a Bevasarldékézpont
Gzemelteti a Budagydngye Patikat.

Kérelmezett vitatta, hogy védjegybitorlast kévetne el, mivel annak a Vt.-ben rogzitett feltételei
hiényoznak, és sem gazdasagi tevékenységet nem végzett, sem arut, sem szolgdlatatdst nem kinalt a
domain névre épuld (azaz nem épuld) honlap alatt, sem johirnevet nem sértett, illetve semmilyen
vasarlot, fogyasztét nem tévesztett meg ezzel 6sszefliggésben.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a domain nevet 2001-ben regisztralta, mig a Kérelmez6 a
szovédjegyet 19 évvel késbbb, csak 2020-ben lajstromoztatta. Lathatd egyébként, hogy a védjegy
bejelentési napja 2020. februar 13-a, mely jogerére februdr 20-an emelkedett, Kérelmez6 a
Kérelmezettet pedig februar 25-én kereste meg a vételi ajanlattal, holott mar valdszin(ileg évek 6ta
tudatdban volt a domain Iétezésének. Kérelmez6nek kordbbi védjegye is volt mar, egy abras védjegy,
»,Budagyongye Bevasarlokozpont” felirattal és dbraval, melynek oltalma 2004-ben lejart. Id6kdzben Uj
logdt/abrat készitett, szintén ,Budagyongye Bevasarlokozpont” felirattal, melyet a ,Budagybngye”
szOval pdarhuzamosan szintén levédetkett, 2020 februar 13-an. El6tte a ,Budagyongye” széra
0nmagdban soha nem is kértek védjegyoltalmat.

Kérelmezett vitatta, hogy eljarasa rosszhiszem( lenne, mivel nem a ,,Budagyéngye Bevasarlékdzpont”
nevet igényelte, amely jogszer(ien a Budagyongye Bevasarlékdzpontot illetné meg, igy semmiféle
jogtalan haszndlat nem réhatd fel a szamlamra, hiszen a ,,Budagyodngye” sz6 foldrajzi elnevezés, annak
tulajdonlasara a Budagyongye Bevasarldkézpontnak semmilyen jogalapja nincsen. A domain név alatt
jelenleg nem lGzemel honlap, ezzel sem gazdasagi, sem johirnévbeli kart nem okoz. A domain nevet
eladasra nem kinalta fel sem a Budagyongye Bevdasarlékdzpontnak, sem masnak.

A Budagyongye Bevasarldkozpont sajat honlapjanak jelenleg is aktudlis képerny6képén dnmagukra
szintén Budagyongye Bevasarlokozpontként hivatkoznak. Kérelmezé naponta frissilé Facebook-
oldalan is lathatd, hogy soha, semmilyen korilmények kozott nem emlitik 6nmagukat, mint
,Budagyongye”, hanem kizardlag, mint Budagyongye Bevasarlékdzpont, igy barmilyen olyan allitas,
mely szerint a Budagyongye sz és a Budagyongye Bevasarlokozpont jelentése 6sszefonddott, téves és
hamis. Ezt a megkllonbozteté képességet a Bevasarlokozpont nem szerezte meg, erre irdnyuld
er6feszitéseket a védjegy megszerzése 6ta sem tett, mindenhol Budagyongye Bevasarldokézpontként



aposztrofdlja magdt (az abrds védjegy megnevezésétll kezdve az adatvédelmi tajékoztatdjukon
keresztil a Facebook-oldalukon at a marketing- és rekldmanyagaikig bezarélag.

lll. Kérelmezd észrevétele a Kérelmezett érdemi védekezésére

KérelmezG észrevételében ramutatott, hogy nem vitattottan érvényes védjegyoltalommal rendelkezik
a Budagyongye szdra. A Kérelmezett csupan dllitotta de nem bizonyitotta a torlési eljards meginditasat.
A domain név azonos ill. megtévesztéen hasonlit Kérelmezd egyéb védjegyeihez is (M9401751,
M2000457), amelyek 1994 6ta nyujtanak védjegyoltalmat Kérelmez6ének. Kérelmezé a ,,Budagydngye”
megjelolést 1994 6ta kereskedelmi névként is hasznalja.

A Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne. Az a
kériilmény, hogy Kérelmezett néhény évig a Il. Keriileti Onkormanyzatnal dolgozott, még nem jogositja
fel arra, hogy a Il. kertilet terlletén talalhatd bevasarlokézpont védjegyét domainként regisztralja. Az
az el6adas, hogy a kornyéken taldlhato ingatlanokkal foglalkozd honlapot kivan létrehozni, szintén nem
keletkeztet jogos érdeket részére.

Kérelmezd vitatta, hogy lenne olyan varosrész, amelynek ,, Budagydngye” a neve.
7’ ' n”n

Kérelmez8 csatolta a Budapest Il. keriileti Onkormanyzat hivatalos weboldaldnak masolatat, amely
felsorolja a Il. kerillet varosrészeit, amelyek kozott nincsen ,Budagydngye”. Csatolta tovabba a
Budapest F@varos hivatalos weboldalanak (www.budapest.hu) a varosrészek targyaban késziilt
hivatalos kimutatdsat is, tovabba a www.wikipedia.hu oldalon talalhaté kozigazgatdsi kimutatast. Ezek
sem tartalmaznak ilyen nev{ varosrészt.

KérelmezG kérte kéztudomasu tényként elfogadni, hogy a Budagydngye Bevasarlékdzpont ,Pasarét”
varosrészben fekszik.

A Kérelmezett védekezésében nevesitett Budagyongye nevet viselS jogi személyeknek Kérelmezd
engedélyezte a Budagyongye név haszndlatat, tobbek kozott azon az alapon, hogy az lzlet a
bevasarlokozpont teriletén fekszik.

Kérelemz6 el6adta, hogy a BKV megalldhelyek nem azért kerliltek igy elnevezésre, mert lenne egy ilyen
varosrész, hanem a megallék elnevezése éppen, hogy a bevasarlokozpontra utalnak! Ennek
aldtdmasztasdra mds, bevasarlokozpontok elnevezésére utald BKK megallddkat is felsorolt.

Téves az a kérelmezetti megallapitds, amely szerint Kérelmez6 a ,,Budagyongye Bevasarlékdzpont”
megnevezést csak egylittesen haszndlja. Kérelmezd melléklet csatoldsaval igazolta, hogy a Kérelmezé
,Budagyongye” kifejezést 6nmagaban is hasznalja. Egyebekben semmi nem gatolja Kérelmez6t, hogy
a leird (bevasarlokozpont) rész nélkil hasznalja a megjelolést, akar a szévédjegye, akar a korabbi
védjegyei alapjan.

Eszrevétele végén Kérelmezd tovabbi kérimet terjesztett elS, hogy tekintettel arra, hogy a jelen eljaras
meginditdsdra Kérelmezett magatartdsa adott okot, az eljaras el6tti felszolitasra nem reagdl, tovabba
rosszhiszem(i védekezésével tovabbi koltségeket okozott, ezért kéri a T. Dontnokot, hogy az eljarasi
koltségeink fizetésében is marasztalja Kérelmezettet, amelyek 6sszege: 100.000 Ft+Afa eljarasi dij és
100.000 Ft +AFA tgyvédi munkadij, igy 6sszesen 200.000 Ft+AFA.



IV. DOntés indokolasa

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracids
Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, az Interneten taldlhatd és nyilvdnosan
elérhetd, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok és a RDSZ szabalyai
alapjan hozta meg dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontndk a domain név visszavondasat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezd valamely magyar vagy
kozobsségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(en torténik.”

4.1. El6zetes megallapitasok

A Regisztracios Dontnok eldljaroban kijelenti, hogy mint alternativ vitarendezd férumnak, kizardlag a
.hu fels6 szintli domain ald delegdlt domain vitdkkal kapcsolatban van hataskore eljarni és dontést
hozni. igy jelen eljardsnak nem lehet targya sem védjegybitorlds, sem adott lajstromozott védjegy
megkilonboztets képessége hianyanak megallapitasa, mivel a védjegyjogi vitak kizardlagos birdsagi
hatdskorbe tartoznak, mely esetben a Févarosi Torvényszék jogosult eljarni.

A Regisztracios Dontnok tovabbd nem jogosult semmilyen koltség megfizetésére kotelezni barmelyik
felet. igy a Kérelmezd eljarasi koltség megfizetésére iranyuld kérelmében sem jogosult déntést hozni,
ezt az inditvanyt kifejezetten visszautasitja. A Regisztracidos Dontnok kizardlag az RDSZ szerinti dontés
meghozataldra jogosult, vagyis elrendelheti egy domain név visszavonasat, atruhdzdst vagy
elutasithatja a kérelmet.

A Regisztraciés Dontnok eljardsa sordn a dontés meghozatalakor fenndld jogokra tud kizarélag
figyelemmel lenni, igy névhasznalati jogot vagy annak hianyat nem tud megallapitani sem megsz(int
védjegyoltalom, sem fennallé védjegyoltalom elleni torlési eljaras alapjan.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezd, a Kérelmezett elGadasai és az interneten taldlhatd bizonyitékok
alapjan, az el6z8leg kifejtettekre tekintettel az aldbbiak szerint hozta meg a dontését:

1. Kérelmez6 névhaszndlati joga

A Regisztraciés Dontndk a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan valamennyi eljarasban el8szor is
azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név hasznalatara a Kérelmez6 jogosult-e valamely
jogszabaly alapjan (az adott korben kizardlagos jelleggel).

Kérelmez6 jogi személy elnevezésének kétségtelen dominans eleme a Budagyongye sz6 a tovabbi, leird
jellegli Bevasarlokozpont Tarsashaz szavak mellett.



Kérelmez6 tovdbba jogosultja az érvényes oltalommal rendelkezé Budagydngye szévédjegynek,
valamint a Budagydngye BEVASARLOKOZPONT abras védjegynek.

Mindkét védjegy 2020.02.13.-i els6bbségli.

Az eljaré Dontnok a Kérelmezd javara a névhasznalati jogot mind az elnevezése, mind a védjegyek
alapjan megallapitotta.

2. Kérelmezett névhaszndlati joga és jogos érdeke
2.1. Kérelmezett névhasznalati joga

A Kérelmez6 javara fenndllé névhasznalati jog megallapitdsat kovetden a Regisztracids Dontndknek azt
kell megvizsgalnia, hogy a Kérelmezett javara megallapithaté-e a domain névvel kapcsolatban
névhasznalati jog vagy arra vonatkozé jogos érdek.

Kérelmezettnek nem elnevezése a Budagyongye megjelolés.

A védjegy adatbazisban a Dontndk altal folytatott kutatds nem eredményezett olyan taldlatot, mely
szerint Kérelmezett javara a kérelmezett domain névvel azonos vagy ahhoz hasonlé lajstromozott
védjegy lenne.

A Dontnok az interneten folytatott kutatdas soran sem taladlt olyan adatot, amely a Kérelmezett
névhaszndlati jogat igazolna, de maga a Kérelmezett sem hivatkozott semmilyen olyan jogra, amely 6t
a Budagyongye név hasznalatara feljogositana.

Kérelmezett javara tehat névhasznalati jogot nem tud a Dontnok megallapitani.

2.1. Kérelmezett jogos érdeke

Az RDESZ 30. pontja értelmében az adott domain név haszndlatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

* a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

* b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

* ¢) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mds személy jogosult.

Az RDESZ 30. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehat az alpontok barmely fordulatanak fennallasa
esetén a domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek a Kérelmezett javara megallapithaté.

Jelen eljardsban a kérelmezett domain alatt nem taldlhaté érdemi tartalom, azt Kérelmezett nem
hasznalta aruk vagy szolgaltatasok felkindldsara, igy a hivatkozott pont a) pont szerinti fordulat szerint
jogos érdek nem allapithaté meg.



A Kérelmezettnek egyértelmlen nem kozismert elnevezése a Budagydngye szo, tehdt a b.) pont
alapjan sem allapithatdé meg a Kérelmezett javara a név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek.

A c.) pont alatti fordulattal kapcsolatban a Dontnok a kdvetkez6ket allapitja meg:

Kérelmezett arra hivatkozik, hogy a Budagyongye szé egy foldrajzi teriilet elnevezése, amely mint ilyen
nem sajatithatoé ki a Kérelmezd altal és nem bir megkiilonboztetd erével sem.

A DoOntnok a Google keres6ben lefolytatott kutatds soran megallapitotta, hogy a ,Budagydngye”
keresGszora kizardlag a Kérelmez6 altal izemeltetett Budagydngye Bevasarlokézponthoz kapcsolddd
taldlatok jelentek meg. Semmilyen, foldrajzi teriletre utalé talalat nem volt.

A Kérelmezett altal csatolt bizonyitékokat sem talalta a Dontndk alkalmasnak arra, hogy azokbdl az a
kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a Budagyongye szé egy varosrész neve lenne. Ellenkezéleg, a
2018.11.20.-i datumu, Il. kerileti telepulésfejlesztési koncepcid ciml dokumentumbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy Budagyongye elnevezési terilt nem létezik, de a Budagydngye
Bevasarlokozpont koré szervezddve kivanatos lenne egy Budagyongye kozpont kialakitasa.
Budagyongye elnevezés( terlilet nem létezésétl szemben a Kérelmez6 altal csarolt dokumentumok is
egyértelmuien alatdmasztottak. Az eljaras adataibdl és az interneten lefolytaott kutatasbdl a Dontnok
azt a kovetkeztetést szlirte le, hogy nincs Budagyongye elnevezés( varosrész.

Kérelmez6 1995. 05.30.-an alakult meg, amely tényt a Kérelmezett sem vitatta. 2001.-ben tehat, a
domain regisztraldsakor a Kérelemezett pontosan tudataban kellett, hogy legyen annak, hogy tobb éve
Iétezik és Gzemel a Budagydngye Bevasarlokdzpont, amely a Kérelmez6 kereskedelmi elnevezése is.

Bar a Kérelmezett részletes védekezésében rendkivil szellemesen érvelt amellett, hogy a domain név
fenntartasaval, valamint azzal, hogy az alatt érdemi tartalom nem érhet6 el, nem téveszti meg a
felhasznaldkat, a Dontnok ezzel az érveléssel nem tudott egyetérteni.

A Budagyongye névre folytatott keresés, a budagyongye.com kérelmezéi oldalon latottak mind arrél
gyGzték meg a Dontnokot, hogy a Kérelmez6 kozismert elnevezése maga a Budagyongye szo.

A jelen Ugy elbirdlasa szempontjabdl k6z6mbods, hogy a Kérelmez6nek van-e érvényes szévédjegye a
Budagyongye megjelolésre vagy sem, mivel a Regisztracios Dontnok gyakorlata szerint kés6bb szerzett
jog korabban johiszemUen szerzett és gyakorolt joggal nem konkurralhat, és nem adhat alapot a
domain visszavonasara. Relevdns azonban az a tény, hogy a domain regisztraldsakor a Kérelemezd mar
a domainnel azonos kézismert kereskedelmi nevet szerzett.

A Dontnok arra is rd kivan mutatni, hogy a Kérelmezett hiatkozdsa, mely szerint 1994.-ben mar a
budagyongye.hu domain alatt honlap Iétrehozdsat tervezték, nem foghat helyt, mivel a liberalizalt
domainregisztracio alapjan a Kérelmezett részére csak 2000. marcius 1.-t6l nyilt lehet6ség domain
nevet regisztralni.

A DOntnok ennek alapjan az RDESZ 30. pont c.) pontja szerint sem tudott a Kérelmezett javara jogos
érdeket megdllapitotani.



3. Kérelmezett rosszhiszem(sége

Mivel az RDSZ 29. pontja szerint a vagylagos feltételek barmelyikének fennallasa esetén a kérelemnek
megfelel6 dontést hozhat a Dontnok, és mivel a Kérelemezett javara sem névhasznalati jog, sem jogos
érdek nem volt megallapithatd, a Kérelme6 névhasznalati joga viszont fenndllt mar a domain név
igénylésekor, ezért a Kérelmezett rosszhiszem(iségének vizsgalata mar sziikségtelen.

4. Dontés 6sszegzése

A Dontndk megjegyzi, hogy amennyiben a Kérelmezett sikerrel bizonyitotta volna, hogy a kérelmezett
domain név egy olyan, féldrajzi név, amelyre senkinek nem lehet kizardlagos joga, Ugy a kérelemnek
megfelel6 dontést nem hozhatott volna.

Egy adott domain névnek a regisztralt hasznal6jatél térténd visszavonasara csak kivételesen és
szigordan meghatarozott, egyértelmlien megdllapithaté esetekben keriilhet sor. A domain delegdlas
rendszere a ,first come first served” elvén alapul, amely értelmében, ha nincs masnak kizardlagos vagy
masokat megel6z6 joga egy adott megjeldlés haszndlatara, akkor az azt domain névben elséként
igényl6 személy szamdra biztosit haszndlati jogot. Jelen esetben azonban az eljards adataibol
egyértelmien megdllapithatd, hogy mar a domain igénylésének idépontjaban tobb éve kereskedelmi
névként haszndlta a Kérelmez6 a Budagyongye elnevezést a leird Bevasarldkdzponthoz kapcsolva, és a
névre a Kérelmezett nem rendelkezik névhasznalati joggal vagy jogos érdekkel, a domain nevet a
kérelemnek megfelel6en vissza kell vonni és at kell azt ruhazni a Kérelmezére.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést megkildi a Kérelmezének, a Kérelmezettnek és a
Nyilvantarténak azzal, hogy a Nyilvantartd hajtsa azt végre, kivéve a felek 30 napon belil igazoljak,
hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2021. februar 24.
Dr. Mayer Erika

Regisztraciés Dontnok



