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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a budapesthotelreservation.hu domain tdrgydaban indult eljarasban

A TA-BOOK Hungary Tanacsadd és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségli Tarsasag Kérelmezé altal természetes
személy Kérelmezett ellen a budapesthotelreservation.hu domain név targydban inditott Regisztracios
Dontnoki eljdrasban a Regisztracios Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztrdciés Déntnéki Tandcs a budapesthotelreservationhu domain név természetes személy

kérelmezettél torténd visszavondsa és dtruhdzdsa irdanti kérelmet alaptalannak taldlja, ezért azt
elutasitja.

Indokolas

l. Kérelem

A KérelmezG a panaszolt domain név alatt az altala fejlesztette, (izemeltett és rekldmozott weboldalon
2004. marcius 1.-t8l nyujtott online szallasfoglaldsi szolgaltatast. CsucsidGszakban a napi latogatottsaga
4000 felett volt.



Kérelmez6 névhaszndlati jogat a panaszolt domain névre,mint lizletjelz6re alapitotta, azzal, hogy ezen a
néven valt ismertté, lizletfelei szamara ezen a néven volt internetes cimén (e-mail) elérheté, és
munkatdrsai telefonos bejelentkezéskor is ezen a néven jelentkeznek be. A Kérelmezs a panaszolt
domain néven lzemeltetett szolgdltatason keresztill torténé értékesitésre kozel 150 magyarorszagi
szallodaval, koztlk a legnagyobb magyarorszagi szallodalancokkal (Danubius, HunguestHotels,

Accor [ 6sszesen kb. 50 szélloda) all szerz6désben. Ezen szerz6désekben kifejezetten a Kérelmez6 a
szerz6d6 fél, a szerz6dés targya pedig kifejezetten a panaszolt domain név alatti szolgdltatason keresztiili
értékesités. Kérelmez6 a panaszolt domain néven lizemeltetett weboldalon kapcsolddé szolgdltatasokat
(pl. éttermek reklamozasa, éttermi foglalasok kozvetitése) is nyljtott; ezen szerz6désekben szintén a
KérelmezG a szerz6d6 fél és a szerz6dés targya a panaszolt domain név alatti szolgaltatason keresztdli
értékesités, és kifejezetten a panaszolt domain név hirdetésére (a panaszolt domain néven landold
bannerek, linkek, tovdabba nyomtatott sajtéban kifejezetten a panaszolt domain nevet reklamozé
hirdetések) vonatkozdan a Kérelmez6 tobb szerzédést is kotott,Mindezek alapjan Kérelmez6 allaspontja
szerint egyértelmlen megallapithatd, hogy a panaszolt domain név a Kérelmez6 lizletjelz6 neve, amin az
Gzleti életben ismertté valt, amilyen néven a szolgaltatasat azonositjak.

A Google keress a Kérelmez6 nevét a mai napig a panaszolt domain névvel azonositja.

KérelmezG elGadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil regisztraltatta, hogy arra joga vagy ahhoz
fiz6d6 jogos érdeke lett volna.

A panaszolt domain regisztraciéja nem prioritdsos igényként tortént, mivel a Kérelmezett nem
rendelkezett semmiféle olyan jogosultsdggal, ami a panaszolt domain név hasznalatara jogositotta volna.
A panaszolt domain név regisztraciéjat a Kérelmezett (mint a Kérelmez6 gazdasagi tarsasag egyik leendé
tagja) igényelte azutan, hogy a Kérelmez6 gazdasdgi tarsasdg leendd tagjai megallapodtak a tarsasag
|étrehozdsdban. Kérelmezett a sajat nevére torténd igénylést azzal indokolta, hogy a biztonsag kedvéért
a tarsasag f6 értékét képvisel6 panaszolt domain névnek a minél el6bbi, még a tarsasag birdsagi
bejegyzése elGtti regisztracidja azért célszerl, mert igy megakaddlyozhatd, hogy ugyanezt a domain
nevet id6kdzben mas regisztralja.

Kérelmezett a domain nevet legkésébb 2010. aprilis 19.-t8l rosszhiszemien hasznilja. Kérelmez6 a
rosszhiszem(i domain hasznalat aldtdmasztasara a kovetkezd tényallast adta el6:

Kérelmezett a panaszolt domain nevet, illetve az ezen a domain néven elérhet6 weboldal adminisztracids
fellletét Kérelmezsd szdmara 6nhatalmulag elérhetetlenné tette, ezzel egyidejlleg a korabbi
tevékenységet tovabbra is a panaszolt domain néven a Kérelmez6tdl bitorolt szoftverek segitségével
végzi. Kérelmezett, mint a KérelmezG6 gazdasagi tarsasag egyik tagja és korabbi ligyvezetdje a tarsasag
tobbi tagjat folyamatosan tévedésben tartotta azzal, hogy eltitkolta a tarsasag tobbi tagja el6l: a

cégbirdsagi bejegyzését kovetben, az eredeti szobeli megallapodas ellenére a panaszolt domain név




delegalasanak a Kérelmez§ részére torténd atruhazasa nem tértént meg. Ekézben a domain név
fenntartasaval kapcsolatos minden koltséget folyamatosan a Kérelmez6 fizetett, mivel a Kérelmezé
gazdasdgi tarsasdg tagjai Ugy tudtak, hogy a panaszolt domain név a Kérelmez6 részére delegalva lett.
Kérelmezett ezzel szemben a Kérelmez6 gazdasdgi tdrsasag cégbirdsagi bejegyzését kdvetéen nem a
panaszolt domain név delegaldsanak a Kérelmez6 részére atruhazasardl intézkedett, hanem maddositasi
kérelmet nyuljtott be arra vonatkozéan, hogy a domain név fenntartasaval kapcsolatos koltségeket a
tovabbiakban Kérelmezd fizeti. Ezen mddositasrél Kérelmezett nem tdjékoztatta a Kérelmez6 gazdasagi
tarsasag tobbi tagjat (az csak a regisztrator késébbi e-mail lizenetébdl deriilt ki), akik ezért az elGbbiek
szerint Ugy tudtak, hogy a panaszolt domain név delegalasanak a Kérelmez8 szdmara torténd atruhazasa
megtortént. Kérelmezett 2010. aprilis 18-an (vasarnap) a KérelmezG6 gazdasagi tarsasagban betoltott
ligyvezetGi tisztségérdl varatlanul, széban lemondott és ezzel egyidejlileg: - a panaszolt domain néven
m(ikodtetett szolgaltatdshoz Kérelmezé mindennemd felhasznalasi (levelezési), izemeltetGi és fejlesztéi
hozzaférését megsziintette, - Kérelmezének a panaszolt domain néven mikodtetett szolgaltatdsat egy
masik gazdasagi tarsasag neve alatt (a panaszolt domain néven és valtozatlan tartalommal, a Kérelmezé
szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogait bitorlé médon, GigyvezetGi tisztségével és tagi statuszaval visszaélve)
mUkodtette tovabb. 2010. 4prilis 19-én estére a Kérelmezd kordbbi Bcopyright noticel-a eltlint a
panaszolt domain név alatti weboldalrdl. A rosszhiszem(i haszndlat tovabbi bizonyitéka, hogy a
KérelmezG6 gazdasagi tarsasag kezdetektdl hasznalt kozponti email ciméhez
(info@budapesthotelreservation.hu) 2010. aprilis 19-t61 Kérelmezd nem fér hozz4, az erre a cimre érkezé
leveleket ett6l a naptdl a panaszolt domain néven elérhet6 szolgaltatast mikodteté masik cég, illetve
Tatar Gyorgy kapja meg. A rosszhiszem( haszndlatot ugyancsak megalapozza, hogy 2010. aprilis 19-t4l
kezdve a panaszolt domain név latogatdi, valamint a panaszolt domain néven korabban regisztralt
felhasznaldk (hirlevélre feliratkozdk és a szolgdltatast kordbban igénybe vevGk) tovabbra is abban a téves
hiszemben vannak, hogy a Kérelmez§ altal Gizemeltetett weboldalon jarnak, illetve a Kérelmez6tél (mint
feladotdl) szarmazo hirleveleket kapjak. Kérelmez6 allaspontja szerint ez egyben az adatvédelmi torvény
sulyos megsértése is, mivel a regisztracié a Kérelmez6 (mint adatkezel8) szolgdltatatasara tortént, de az
adatkezel6 megvaltoztatdsahoz egyik regisztralt felhaszndalé sem jarult hozzda, donté tobbségik szamara
tovabbra sem derdlt ki, hogy nem a Kérelmez6t6l szarmazoé e-maileket kapnak a panaszolt domain nevet
tartalmazo e-mail cimrél.

A Kérelmez6 harom személyes dontnoki tanacsban torténd eljardst kért.

A Kérelmez6 a kérelmezett domain név Kérelmezettdl torténd visszavonasat és Kérelmezére torténd
atruhazasat kérte.

1. Erdemi védekezés

A Regisztracidés Dontnok a kérelmet és annak mellékleteit a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata 22.
pontja szerint azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak, hogy
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amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el§, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét
jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont.

A Kérelmezett hataridében el6terjesztett érdemi védekezésében a kérelem elutasitasat kérte, arra

hivatkozva, hogy a domain névhez joga és jogos érdeke fliz6dik, illetve annak hasznalata jéohiszemden
torténik.

2.1. Kérelmez6 névhaszndlati joga

Kérelmezett els6sorban vitatta, hogy a panaszolt domain név azonos egy olyan névvel, amelyet
Kérelmez6 javara valamely hazai vagy k6zosségi jogszabaly védene. E korben el6adta, hogy Kérelmezé
nem jel6lt meg olyan jogszabalyt, amelyre hivatkozva javara névhasznalati jog megallapithaté lenne. A
panaszolt domain név alatti kifejezés nem a Kérelmez6 védjegye illetve cégneve.

KérelmezG azon tul, hogy jogi alapjat nem jelélte meg, nem is bizonyitotta, hogy a panaszolt domain név
Uzletjelz6 neve lenne. Kérelmezett ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 szamos olyan
domain név hasznaléja, amely alatt Uzleti tevékenységet végez, és ezek listdjat az érdemi védekezéséhez
csatolta. Kérelmezett elGadta, hogy Kérelmez6t legjobban a szallodacentrum.hu domain név alatt
ismerik, ez alatt jelent meg a szaksajtéban és az internetes férumokon. Ennek bizonyitasara Kérelmezett
csatolt néhany internetes médiumban megjelent cikket.

2.2. Kérelmez6 joga vagy jogos érdeke
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Kérelmezett el6adta tovabba hogy a domain név haszndlatdhoz joga, illetve jogos érdeke fliz6dik. A
domain nevet Kérelmezett az altala kitalalt és fejlesztett online foglalasi rendszernek megfelel6en jéval
azel6tt regisztraltatta, hogy a KérelmezG6 gazdasagi tarsasag megalakitdsara sor kerilt volna.
Megalapozatlan Kérelmez6 azon éllitasa, hogy a domain név regisztracidja Kérelmez javara tortént
volna.

Kérelmezett az dltala mar kordbban kitalalt szobafoglaldsi rendszer céljara regisztraltatta a domain nevet.
A fejlesztéshez lizleti befektetGket keresett, tobbekkel targyalt, és végil a Kérelmez6 ajanlata mellett
dontott.

Kérelmezett a domain nevet szolgaltatasai felkinalasara a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6zGen, és
nyilvanvaldan nem a tovabbértékesités szandékaval hasznalta.



Kérelmezett nyilatkozatot csatolt annak bizonyitasara, hogy a kérelmezett domain nevet a Kérelmezett
személyével azonositjak tzleti korokben.

2.3.  Kérelmezett j6hiszem({ domain hasznalata

Kérelmezett hivatkozott a Domainregisztracids Szabdlyzat 10.1.7. pontja szerinti taxativ felsorolasra, és
kifogdsolta, hogy Kérelmez6 nem jel6lte meg, hogy annak mely pontja alapjan lenne Kérelmezett
rosszhiszem( domain hasznalata megallapithato, illetve ezt nem is bizonyitotta.

Kérelmezett azon allaspontja fenntartdsa mellett, hogy nincsen bizonyitasi kotelezettsége, el6adta, hogy
a panaszolt domain nevet az dltala folytatott lizleti tevékenység lényeges elemeként haszndlja, és
nyilvdnvaléan nem az atruhazas céljabdl. Mivel a domain igénylése a Kérelmez6 cég megalakuldsat
megel&z6en tortént, igy fogalmilag kizart, hogy azt a név hasznalatdra jogosult ebben vald
megakaddlyozdsa, vagy a versenytdrs tevékenységének megzavardsa céljabdl tették volna, kilénos
tekintettel Kérelmezett azon alldspontjdra, hogy a Kérelmezének névhaszndlati joga nem fliz6dik a
kérelmezett domain névhez.

Kérelmezett tehat érdemi védekezésében elGadottak alapjan a kérelem, mint alaptalan elutasitasat
kérte.

M. Eszrevétel

Kérelmez6 észrevételében vitatta a Kérelmezett érdemi védekezésében foglaltakat.

Allaspontja szerint Kérelmezett csak elképzeléssel rendelkezett a rendszer kifejlesztésére, magat a
szobafoglaldsi szoftveres rendszert, az annak alapjaul szolgald honlapot, tehat az egész szolgaltatast
KérelmezG6 beruhdzasaban fejlesztették ki. Ezért nem szdl a Kérelmezd tarsasagi szerz6dése a rendszerrdl
vagy a hozza kapcsolédé domain névrél, igy annak jogairdl sem.



Kérelmez6 allitdsai alatdmasztasara hivatkozott a Kérelmezett 2003.10.14.-i levelére, amelyben a
rendszer terveirdl irt. A domain nevet ezt kévetGen, 2003. 10. 21.-én benyujtott igénnyel igényelte
Kérelmezett. A Kérelmez§ tarsasagi szerz6désének (alapitdsdnak) datuma 2003. 11.20.

A Kérelmez6 ezzel azt kivanta aldtamasztani, hogy Kérelmezett a domain nevet kifejezetten azt kovetGen
regisztrdltatta, hogy a Kérelmez6, mint k0z0s gazdasdgi tdrsasag létrehozasat a kés6bbi tagok mar
elhataroztak.

KérelmezG6 szamos bizonyitékra hivatkozott tovabba, hogy a Kérelmezettnek a szallodaiparban semmiféle
kapcsolata nem volt, adatbazissal nem rendelkezett, és éppen azért volt sziikséges a Kérelmez6 mas
tagjaival vald egylittm(ikodésre, hogy ezeket a rendszer kifejlesztéséhez megszerezhesse.

KérelmezG ismét kiemelte, hogy a Kérelmezett még semmiféle internetes szobafoglaldsi rendszerrel nem
rendelkezett a domain igénylésekor, azt Kérelmez6 fejlesztette ki, és kezdte meg lizemeltetését 2004.
marcius 1.-vel.

Kérelmez6 a domain névhez fiz6d6 névhasznalati joganak jogalapjaként tovabba megjelolte a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorldtozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. tv. 6.§-3t, és
hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett az ezen szakasz tilalmaba Utkozd jellegbitorlast valdsit meg.

A Kérelmez6 analdgiaként felhivta a magyarpalinkahaz.hu domain targydban lefolytatott eljarasban
szliletett Regisztracids Dontnoki dontést, melyben a dontnok megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a Magyar
Pdlinka Haza néven valt ismertté, igy ez a kifejezés Kérelmezd lizletjelz6 neve.

KérelmezG elGadta tovabba, hogy egészen a felek kapcsolatanak megromlasaig, tehat 2010. aprilisaig a
budapesthotelreservation.hu domain névvel kapcsolatban tevékenykedett, és erre a névre kotott
szerz6déseket, ezt a kifejezést haszndlta f6 lizletjelz6jeként.

KérelmezG elGadta tovabba, hogy a Kérelmezettnek a domainhez semmiféle joga vagy jogos érdeke nem
fliz6dik. Kérelmezett a domain nevet nem hasznalta, azt tébb mint 6 éven keresztil kizarélag a
Kérelmez6 gazdasagi tarsasag hasznalta. Kérelmezettnek nem kodzismert elnevezése a domain név.
Kérelmezett a domain nevet tisztességtelen és jogszabalyba litk6z6 mddon hasznalja.

Kérelmezett tovabba kifejezetten rosszhiszemuen hasznalja a domain nevet. Annak regisztracidja azzal a
szandékkal tortént, hogy megakadalyozza a név hasznalatara jogosult Kérelmezdt annak hasznalataban.
Kérelmez6 a leendd versenytdrs szakmai tevékenységét akadalyozta a domain sajat nevére torténd



regisztralasaval. Kérelmezett a domain nevet szandékosan arra hasznalja, hogy a felhaszndaldkat
megtévessze, azok abban a hitben hasznaljak az oldalt, hogy ott Kérelmezd6vel allnak kapcsolatban.
Kérelmezett a domain nevet most jelenleg sem hasznalja, mivel annak hasznalata egy masik gazdasagi
tarsasag keretében torténik.

Kérelmez6 ismételten hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett nem prioritasos igénnyel igényelte a domain
nevet,mivel arra vonatkozéan semmiféle joggal nem rendelkezett és most sem rendelkezik.

Kérelmezd kérelmének valtozatlan fenntartasa mellett a domain név visszavonasat és annak
KérelmezGre torténd atruhdzasat kérte.

V. Dontés indoklasa

A Regisztracios Dontndki Tanacs a kérelem, valamint a weben taldlhaté és nyilvdnosan elérhet6 adatok
alapjan az RDSZ szabdlyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a] Regisztracidés Dontnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain
név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:
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a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.

A Regisztraciés Dontnoki eljarasban tehat a kérelemnek helyt adé dontés meghozatalahoz az sziikséges
egyrészt, hogy a Kérelmez6 javdra a domain névhez f(iz6d6 hazai vagy kozosségi jogszabaly alapjan
névhasznalati jogot lehessen megallapitani, masrészt, hogy a Kérelmezett domain hasznald terhére a jog
vagy jogos érdek hidnya, illetve a domain haszndlat rosszhiszem(sége a felsorolt taxativ feltételek
valamelyike alapjan megallapithato legyen.

A felek k6zo6tt nem volt vita targya, hogy Kérelmezetett domain név igénylése, 2003. 10.20.-an és annak
regisztracidja 2003.11.07.-én, megel6zte a Kérelmez6 cég megalapitasat. A domain név alatti
szolgaltatas éppen Kérelmez6 el6adasa szerint 2004. marcius 1.-vel indult.



Kérelmez6 névhasznalati jogat a Tpvt.-re hivatkozva Uzletjelz6 nevére alapitotta. A Regisztracids
Dontnoki Tandcs e vonatkozasban ugyan egyetért a Kérelmezével, hogy az Uzletjelz6 név olyan jognak
mindsilhet, amely a Kérelmezs javara névhasznalati jogot megalapoz, azonban rdmutat arra, hogy még
abban az esetben is, ha a kérelmezett domain név azonos a Kérelmez6 lzletjelz6jével, a torténeti
tényallasbol egyértelmd, hogy a névhasznalatra jogot Kérelmez6 csak joval a domain név regisztracidjat
koévetben szerezhetett, miutan szolgaltatasat meginditotta és azon a néven ismertté valt.

A Regisztracids Dontnok kovetkezetes joggyakorlata, hogy a Kérelmez6 javara a kérelmezettdomain név
igénylését kévetben keletkezett jog alapjan olyan névhasznalati jogot nem allapit meg, amely a domain
név visszavonasara iranyuld kérelmet megalapozhatna. (Lasd pl. gerincstudio.hu domain targyaban
hozott dontés). Az ezzel ellentétes gyakorlat sulyosan sértené a jogbiztonsag elvét.

A Regisztracios Dontnoki Tanacs tovabba rdmutat arra is, hogy a torténeti tényallas alapjan mar
k6zombos az a felek kozotti vita, hogy valdban a Kérelmez6 (izletjelz6 nevének tekinthet6-e a
kérelmezett domain név, mivel azt, mint névhasznalati jogot a kérelemnek helyt adé déntés
megalapozdsaként nem lehet figyelembe venni. Ennek alapjan a Regisztracids Dontnoki Tandcsnak a
kérelmet el kell utasitania.

Mivel azonban mind a kérelemben, mind az érdemi védekezésben, valamint az arra adott észrevételben
egyarant részletes érvelés taldlhatd a Kérelmezett névhasznalati joga, jogos érdeke és rosszhiszem(i
domain hasznalata targykorében, a Regisztracids Dontnoki Tanacs e kérdésekben is allast kivant foglalni.

A Regisztracidés Dontnoki Tanacs a Kérelmezettnek a domain névhez f(iz6d6 joga vagy jogos érdeke
kapcsan az alabbiakat allapitja meg:

Onmagdban az a tény, hogy valaki nem prioritdsos igénnyel regisztrdltat domain nevet, nem jelenti
azt, hogy az adott név haszndlatdhoz ne fliz6dne joga vagy jogos érdeke. A jelen eljarasban felmerilt
kérdés elbiralasa, mely szerint a kérelmezett domain név alatti kifejezés a Kérelmezett szellemi
tulajdondnak tekinthetd-e, olyan bizonyitasi eljaras lefolytatasat feltételezné, amely meghaladja a
Regisztracidés Dontnok eljarasanak kereteit. Azonban kétségtelen, hogy a domain igénylésének
id6pontjaban masnak nem volt az adott kifejezésre vonatkozd olyan névhasznalati joga, amelyet a nem

prioritasos igény alapjan torténd delegalas sértett volna.

A Kérelmezett jogos érdekét a Domainregisztracids Szabdlyzat 10.1.6. pontja alapjan kellet vizsgdlnia a
Regisztracidés Dontnoki Tanacsnak. E korben a Tandcs leszogezi, hogy az a.) fordulat szerinti haszndlattal
szemben nem kritérium, hogy azt a domain haszndlé sajdt neve alatt valdsitsa meg. Erdemi



hasznalatnak mindsil az is, amikor egy gazdasdgi tarsasag keretében torténik a domain név haszndlata.
Mivel a jelen esetben a Kérelmezett éppen a Kérelmez6 gazdasagi tarsasag tagja és korabbi Uigyvezetsije
volt, igy a Kérelmezett részérdl az érdemi hasznalat megvaldsult azzal, hogy a sajat hasznalatdban allé
domain nevet a Kérelmez6 gazdasagi tarsasag keretében hasznalta. Kérelmezett tovdbba bizonyitotta, de
a Tandcs tagjai is tapasztaltadk, hogy a domain név alatt jelenleg is érdemi tartalomszolgaltatas folyik.

Olyan adat nem meriilt fel az eljarasban, amely a Kérelmezett részérél a tovabbértékesités szandékat
vetette volna fel. Ellenkezéleg, éppen Kérelmezd nyilatkozta azt, hogy a tarsasagi szerz6désben a domain
nevet nem érintették, igy annak a hasznalati joga nem kerilt apportdlasra. Ez 6nmagdban is azt
tdmasztja ald, hogy a Kérelmezettnek nem allt szdndékaban a domain nevet Kérelmez§ javara atruhazni.

KérelmezG tovabba azt allitotta, hogy a Kérelmezett jelenlegi domain hasznalata megtéveszti a
felhasznaldkat, akik joggal hihetik, hogy a Kérelmezével allnak lzleti kapcsolatban.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs megvizsgalta a kérelmezett domain név alatt talalhaté web oldalt, és azt
allapitotta meg, hogy az oldalon ugyan arra vonatkozé adat nem taldlhaté, hogy ki a tényleges
Gzemeltetd, azonban a felhasznalék a megszokott, és a domain név alatt keresett szolgaltatast vehetik
azon igénybe. Mindkét fél bizonyitotta, hogy a felhasznalék szamara a web oldalt Gzemeltet6 tényleges
gazdasdgi tarsasag személye k6zombos, 6k a jol ismert szolgaltatast kivanjak igénybe venni. A
felhasznalok megtévesztése tehat nem allapithatd meg.

Annak elddntése, hogy a szolgdltatas miikodtetéséhez sziikséges portdl, ide értve a szoftvert, adatbazist,
design-t is, a Kérelmez§6 vagy a Kérelmezett szellemi tulajdona-e, ugyancsak nem tartozik a Regisztracids
Dontnok hataskorébe.

A Regisztracidés Dontnok csak annak a kérdésnek a vizsgalatdra jogosult, hogy a Domainregisztracios
Szabdlyzat hivatkozott pontjai alapjan a Kérelmezett javara a domain hasznalatra vonatkozo jogos érdek
megallapithaté-e, és e kérdésre a jelen Ggyben igen valaszt kell adni.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségével kapcsolatban a Regisztraciés Dontnoki Tandcs ismételten
kihangsulyozza, hogy az a tény, hogy a domain nevet el6bb regisztraltak, mint ahogy a Kérelmezé cég
megalakult volna, mdr 6nmagdban kizdrja annak megdllapitdsat, hogy akdr a versenytdrs, akdr a
névhaszndlatra jogosult akaddlyozdsa, vagy tevékenységének megzavardsa lett volna a célja az
igénylésnek.

A jelen eljarasban a domain név hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(ség csak a Domainregisztracios
Szabdlyzat 10.1.7. e.) pontja alapjan lenne megallapithatd, mivel ez az eset vonatkozik az igénylést



kovet6 domain név hasznalatra. Ezzel kapcsolatban azonban a Regisztracids Dontnoki Tanacs arra mutat
ra, hogy ténylegesen a domain név alatt valtozatlan szolgaltatdst talal a felhasznald, tehat az atiranyitas
esete fel sem meril. A felek k6zotti azon vita elddntése, hogy a domain név alatt taldlhato online
szobafoglalasi szolgaltatast a Kérelmezs vagy a Kérelmezett jogosult-e miikodtetni pedig ugyancsak nem
tartozik a Regisztraciés Dontnok hataskorébe.

A Regisztracios Dontndki Tanacs a kifejtett indokok alapjan a kérelmet alaptalannak talalta és azt
elutasitotta.

A Regisztracios Dontndki Tanacs a dontést megkildi a Kérelmezének, a Kérelmezettnek és a
Nyilvantarténak.

Budapest, 2011. februar 11.



