REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a buzanszky.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Balogh, B. Szabd, Jean, Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda (székhely: 1036 Budapest, Bécsi tt 52.) altal
képviselt Ovi-Sport Kézhasznu Alapitvany (székhely: 1025 Budapest, Szépvolgyi ut 52., tovabbiakban:
Kérelmez6), mint Kérelmezd altal Természetes személy (a tovabbiakban: Kérelmezett) mint
Kérelmezett ellen, a buzanszky.hu domain név targydban inditott Regisztraciés Dontndki eljarasban a
Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 altal a buzanszky.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmet nem talalta alaposnak, ezért a kérelmet elutasitja.

INDOKOLAS
1. Kérelem

KérelmezG el6adta, hogy KérelmezG alapitvanyt Természetes személy, az Aranycsapat labdarugdja, a
Nemzet Sportoldja, olimpiai bajnok alapitotta 2011-ben. Természetes személy haldlat kovetGen az
alapitéi jogokat Természetes személy gyakorolja.

Kérelmez6 el6adta, hogy elsédleges célja tdmogatast nyujtani az évodas koru gyermekek mozgdsahoz,
képességeik fejlesztéséhez, sportolasahoz és utanpotlas neveléséhez. Mindennek elérése érdekében
mini multifunkcionadlis pdlyakat épit ki, megteremtve a megfelel§ kbrnyezetet az oktatashoz.

Kérelmez6 névhasznalati joga tekintetében az Természetes személy kotott névhasznalati
megdallapodasra hivatkozott.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett javara névhaszndlati jog nem dllapithaté meg. A
kérelmezett domain nevet Kérelmezett 2007. julius 25-én regisztralta, A Kérelmezé rendelkezésre alld
informdcidk szerint a Kérelmezettnek nincsen olyan névhasznalati jogosultsaga, védjegye,
kereskedelmi neve vagy tevékenysége, amely alapjan a kérelmezett domain Kérelmezett altal torténé
haszndlata jogszer( lenne.

Kérelmez6 a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényre (a tovabbiakban: Ptk.) hivatkozva
kiemelte, hogy a névviseléshez valé jog a Ptk. altal biztositott személyiségi jog, a Domainregisztracios
Szabdlyzat (a tovabbiakban: DRSZ) tekintetében pedig a domain hasznalét terhels, megfeleld
korultekintést elSird 2.2.1. pontjat hivatkozta be.

KérelmezG allaspontja szerint a Kérelmezett domain hasznalati joga mind a Ptk. mind pedig a DRSZ
szabalyaiba (tkozik, ennek megfelel6en a DRSZ 2.3.2. b) pontja alapjan Kérelmezettnek le kell
mondania a valasztott domain névrdl.
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Kérelmez6 és Kérelmezett kdzott a Regisztracids Dontnoki eljards meginditasat megel6z6en, 2019.
augusztusaban levélvaltas tortént a kérelmezett domain név targydban, amelyben a Kérelmezett a
Kérelmez6 jogat vitatta, és a domain név hasznalatdrdl valé lemonddsra felszélitast azzal utasitotta el,
hogy ugyanolyan jogosultsaggal rendelkezik a buzanszky.hu domain név hasznalatara, mint Kérelmezé.

Kérelmez6 felhivta Dontnok figyelmét arra a tényre, hogy Kérelmezett jelenleg semmilyen tartalmat
nem szolgdltat a kérelmezett domain név alatt.

Kérelmez6 szerint Kérelmezett a domain név alatt tartalmat a késSbbiekben sem kivan majd
kozzétenni, tovabba Kérelmezd agy véli, hogy Kérelmezett a domain nevet abbdl a célbdl regisztralta,
hogy azt az adott név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazza.

Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.

KérelmezG egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett alldspontja szerint automatikusan nem keletkezik abbdl 6rokélheté vagyoni jog, hogy
valaki labdarugé.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy Természetes személy részérGl nem latott csatolva semmilyen olyan
iratot, amivel a hivatkozott és Kérelmezd dltal el6adott jog keletkezését igazolta volna, Kérelmezett
ezért ugy vélekedett, hogy ebbél adéddan Természetes személy ezért a hivatkozott jogot a csatolt

dokumentumok alapjan Természetes személytél nem 6rokdlhette meg.

Kérelmezett szerint Természetes személy ugyan sajat nevének hasznalatara adhat jogot valakinek,
azonban Kérelmezett szerint ebben az esetben sem hivatkozhat édesapja érdemeire, kizardlag sajat
teljesitménye adhat erre alapot.

Mindemellett Kérelmezett azt is el6adta, hogy Természetes személy senkinek sem adhat
kizarélagossdgot még a sajat neve haszndlatara sem, hiszen minden, ugyanezen vezeték-és
személynevet visel6 természetes személyt nem tilthat el attél, hogy hasonlé mdédon, sajat nevének
haszndlatat masnak megengedje.

Kérelmezett hivatkozott felesége, mint cégében volt tulajdonos nevére, tekintve, hogy a kérelmezett
domain nevet feleségére, valamint felesége sziileire tekintettel vdsdrolta meg Kérelmezett.
Kérelmezett azonban megjegyezte, hogy felesége édesapjanak neve Természetes személy, igy teljesen
megegyezik a kérelmezett domain névvel, felesége neve azonban — anyakdnyvezési hiba folytan — nem
mutat teljes egyezéséget a buzanszky.hu domain névvel, tekintve, hogy felesége ,,i” végz6déssel irja
sajat vezetéknevét.

Kérelmezett hivatkozott tovabba arra, hogy engedély is készilt a vitatott domain névvel megegyez6
vezetéknév cége altali hasznalatdra, hasonlé jogvita elkeriilése végett, azonban ezt okirat csatoldsaval
nem bizonyitotta.

Kérelmezett rosszhiszemUiségének cafolatara el6adta, hogy sajat, Természetes személy csaladi neviik
alatt vallalkozdsuk bdGvitését tervezi, ehhez kapcsoléddan Kérelmezett megjegyzi, hogy gazszereld
tanfolyamot is elvégzett, amelynek igazoldsara csatolta oklevelét. A kérelmezett domain név alatt a
kés6bbiekben feleségével és csaladtagjaival 6nallé gadzszerelési szolgdltatds inditdsat tervezik.



Kérelmezett kiemelte, hogy végzettsége még elég friss, ebbdl kifolydlag nem elvarhaté, hogy ennyi id6é
alatt a vallalkozas beinditasahoz sziikséges teljes honlap elkésziiljon és elérheté legyen a buzanszky.hu
domain név alatt.

A ,,Buzanszki” valamint a , Buzanszky” elnevezésekre Kérelmezett gy hivatkozott, mint csaladjukban
és ismerdsi korikben elterjedt, kdzismert csaladi név, amely a csalddtagok személyes okmanyaiban is
egyértelmiien szerepel. Kérelmez6 szerint ezek elvitathatatlan tulajdonnevei a csaldd minden
tagjanak.

Természetes személy Kérelmezett szerint nem kdzszerepld, és nem tud rdla, hogy barmilyen médon is
kézismert lenne.

Kérelmezett hangsulyozta, hogy az altala regisztralt domain név a buzanszky.hu és nem a
buzanszkyjeno.hu, ez utébbi domain név a Kérelmez6 altal regisztralhaté lenne.

Kérelmezett vitatta Kérelmez8 névhasznalati szerz6dését, amellyel kapcsolatban tobbszor kiemelte,
hogy a szerz6dés, valamint Kérelmezd kérelme sok helyen nem tesz kiilonbséget ifj. és id. Természetes
személy kozott.

Kérelmezett vitatta tovabbd, hogy a kérelmezett domain nevet nem kell6 gondossdag mellett
regisztraltatta volna, tovabba kijelentette, hogy a buzanszky.hu domain nevet nem tovabbértékesités
céljaval, hanem sajat haszndlatra venné igénybe. A kérelmezett domain nevet Kérelmez6é 2007 6ta
email-ezésre és webes aloldalak mikodtetésére haszndlja, erre kivanja a tovabbiakban is hasznalni,
ahogyan a buzanszki.hu domain nevet is, amelyet szintén Kérelmezett regisztraltatott.

A megtévesztés kérdéskorének tekintetében Kérelmezett el6adta, hogy véleménye szerint nem
tévesztettek meg senkit a kérelmezett domain név regisztralasaval, tekintve, hogy aloldalaikon nem
taldlhato semmilyen futball témaju hir vagy hivatkozas sem.

Kérelmezett el6adasaira tekintettel a kérelem elutasitasat kérte.

3. Kérelmez6 észrevétele Kérelmezett megjegyzésére

Kérelmez6 ismételten el6adta, hogy a kérelmezett domain név hasznalatara Természetes személy
kotott névhaszndlati szerz6dés alapjan jogosult. Mindemelett Kérelmez6 azt a megallapitast tette,
hogy a buzanszky.hu domain név hasznalatdra nemcsak a névhaszndlati megallapodds, hanem
Természetes személy névhasznalatdahoz, valamint ahhoz kapcsolddd vagyoni jogok tarsulnak, amelyek
oroklés Utjan Természetes személyre szalltak at.

Kérelmezett gazdasdgi tarsasag tekintetében Kérelmez6 szerint nincs olyan jogosultsag, amely alapjan
a buzanszky.hu domain név hasznalatdra jogosult volna, jogosultsagat okirattal nem bizonyitotta,
tovabba Kérelmez6 megjegyezte, hogy a Kérelmezett gazdasagi tarsasagban korabban fennallt tagsagi
jogviszony névhasznalati jogosultsagot nem keletkeztetett. Mindezekre tekintettel Kérelmez6 szerint
a Tanacsadd Testilet allandd gyakorlata szerint Kérelmezett nem rendelkezik jogosultsaggal a
kérelmezett domain név haszndlatara.

KérelmezG a kozhiteles és egyéb nyilvantartdsokban tett kutatdsai alapjan kijelentette, hogy nem all
rendelkezésére olyan informdcio, amely alapjan Kérelmezettnek olyan védjegye, kereskedelmi neve
lenne, vagy olyan tevékenységet végezne, amely alapjan a kérelmezett domain név jogszer(i haszndlata
igazolhatd volna.



Kérelmez6 hivatkozott tovdbba a RDSZ 29. valamint 31. pontjaira, amelynek kapcsan el6adta, hogy
Kérelmezett a domain név regisztracidja Ota az az alatt talalhaté oldalon érdemi tartalmat nem
szolgdltat, arra el6készileteket sem tett, ennek okan a Kérelmezett rosszhiszem(iségét allapitotta meg.

Kérelmezs ismételten kérte a kérelmezett domain név Kérelmezére torténd atruhazasat.

4. A dontés indokolasa

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracids
Dontnok a Kérelmezd, valamint a Kérelmezett irasbeli elGterjesztései, az Interneten taldlhatd és
nyilvdnosan elérhetd, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban szerepld adatok és a RDSZ
szabadlyai alapjan hozta meg dontését.

4.1. Kérelmezd névhasznalati joga

Dontok elsé sorban azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy kozosségi
jog altal védett név, vagy hogy az adott név haszndlatdra a Kérelmez6 jogosult-e valamely magyar vagy
kozbsségi jogszabaly alapjan (az adott korben kizardlagos jelleggel).

Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 sem oltalom alatt allé védjegyével, sem cég-vagy kereskedelmi
nevével nem azonos a kérelmezett domain név, a Dontnok a névhasznalati jog igazolasa érdekében a
KérelmezG altal hivatkozott a 2016-ban kelt névhasznalati szerz6dést vizsgalta,.

Tekintettel arra, hogy Természetes személy és Természetes személy vezetékneve teljesen azonos, a
jelen eljarasban irrelevans, hogy a névhasznalati megallapodds idésebb, avagy ifjabb Természetes
személlyel kottetett.

A névhasznalati szerz6dés alapjan a licencidba add Természetes személy, aki vezetéknevének
hasznalatara ad engedélyt az Ovi-Foci Kft. részére. A szerz8désben tehat a licencia vevd az Ovi-Sport
K6zhasznu Alapitvany altal létrehozott gazdasagi tdrsasdg, az Ovi-Foci Kft, amely a Kérelmez6tél
kiilénboz6 jogi személy.

Jelen Regisztracids Dontnoki eljarasban tehat Kérelmezd névhaszndlati jogot a kérelmezett domain név
tekintetében nem tudott igazolni, mivel a csatolt szerz6dés nem a Kérelmez6t jogositja fel a
Természetes személy név haszndlatara. Ugyan az alapitvany hozta létre a széban forgd gazdasagi
tarsasdgot, azonban a licencia szerz6dés nem az alapitvany, hanem az Ovi-Foci Kft. részére nyujt
névhasznalati jogot.

A Regisztracids Dontnok toretlen gyakorlata alapjan a Kérelmez6 javara a névhaszndlati jogot nem
lehet kiterjeszt6 mdédon megallapitani. Csak az a magyar vagy kozosségi jog altal védett név alapozhatja
meg a kérelemnek helyt adé déntést, amely kifejezetten a Kérelmezett javara biztosit védelmet, vagy,
mint a jelen esetben lehetne, a névhaszndlatra jogosultnak a Kérelmezével valé megallapodasa alapjan
keletkezik szarmazékos joga a kérelmezének.

A Kérelmez6 azonban sem kdzvetlen, sem szarmazékos névhasznalati jogat nem bizonyitotta, mivel a
csatolt megdllapodas alapjan a Kérelmez6tél kiilonb6zé mas jogi személynek szarmazik névhasznalati
joga.



A Dontnok az elé terjesztett iratok alapjan tehat a Természetes személy név a Kérelmez6 oldalan
névhaszndlatot megallapitani nem tudott.

4.2. Kérelmezett névhasznalati joga, jogos érdeke és rosszhiszem(isége

Mivel a kérelem teljesithet6ségének elGfeltétele, hogy a Kérelmez§ javara névhasznalati jog legyen
megallapithatd, igy a Dontnok mar nem vizsgélta, hogy Kérelmezett javara névhasznalati jog vagy jogos
érdek, illetve terhére rosszhiszemd eljaras megallapithato-e.

Mindenesetre a Dontndk leszogezi, hogy a kérelemnek helyt adé dontést még a névhaszndlati joggal
rendelkez6 jogi személy altal inditott eljarasban is csak akkor hozhatna, ha a Kérelmezett allitasat, mely
szerint a Természetes személy név hasznalatdra maga is rendelkezik szarmazékos névhasznalati joggal,
okirattal tovabbra sem bizonyitja.

Fentiek értelmében Dontnék nem taldlta megalapozottnak a kérelemben foglaltakat, és tekintettel
arra, hogy a 29-31 pontok egyittes feltételei nem allnak fenn, Dontnok a kérelem elutasitasardl
hatarozott.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal killdi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy a Nyilvantartd torolje a kérelmezett domain névhez rogzitett atruhazasi
korlatozast.

Budapest, 2019. december 17.
Dr. Mayer Erika

Dontnok



