
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a buzanszky.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

A Balogh, B. Szabó, Jean, Zalavári és Társai Ügyvédi Iroda (székhely: 1036 Budapest, Bécsi út 52.) által 
képviselt Ovi-Sport Közhasznú Alapítvány (székhely: 1025 Budapest, Szépvölgyi út 52., továbbiakban: 
Kérelmező), mint Kérelmező által Természetes személy (a továbbiakban: Kérelmezett) mint 
Kérelmezett ellen, a buzanszky.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a 
Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi 

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által a buzanszky.hu domain név tárgyában előterjesztett 
kérelmet nem találta alaposnak, ezért a kérelmet elutasítja. 

 

INDOKOLÁS 

1. Kérelem 

Kérelmező előadta, hogy Kérelmező alapítványt Természetes személy, az Aranycsapat labdarúgója, a 
Nemzet Sportolója, olimpiai bajnok alapította 2011-ben. Természetes személy halálát követően az 
alapítói jogokat Természetes személy gyakorolja. 

Kérelmező előadta, hogy elsődleges célja támogatást nyújtani az óvodás korú gyermekek mozgásához, 
képességeik fejlesztéséhez, sportolásához és utánpótlás neveléséhez. Mindennek elérése érdekében 
mini multifunkcionális pályákat épít ki, megteremtve a megfelelő környezetet az oktatáshoz. 

Kérelmező névhasználati joga tekintetében az Természetes személy kötött névhasználati 
megállapodásra hivatkozott. 

Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett javára névhasználati jog nem állapítható meg. A 
kérelmezett domain nevet Kérelmezett 2007. július 25-én regisztrálta, A Kérelmező rendelkezésre álló 
információk szerint a Kérelmezettnek nincsen olyan névhasználati jogosultsága, védjegye, 
kereskedelmi neve vagy tevékenysége, amely alapján a kérelmezett domain Kérelmezett által történő 
használata jogszerű lenne.  

Kérelmező a polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényre (a továbbiakban: Ptk.) hivatkozva 
kiemelte, hogy a névviseléshez való jog a Ptk. által biztosított személyiségi jog, a Domainregisztrációs 
Szabályzat (a továbbiakban: DRSZ) tekintetében pedig a domain használót terhelő, megfelelő 
körültekintést előíró 2.2.1. pontját hivatkozta be. 

Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett domain használati joga mind a Ptk. mind pedig a DRSZ 
szabályaiba ütközik, ennek megfelelően a DRSZ 2.3.2. b) pontja alapján Kérelmezettnek le kell 
mondania a választott domain névről.  



Kérelmező és Kérelmezett között a Regisztrációs Döntnöki eljárás megindítását megelőzően, 2019. 
augusztusában levélváltás történt a kérelmezett domain név tárgyában, amelyben a Kérelmezett a 
Kérelmező jogát vitatta, és a domain név használatáról való lemondásra felszólítást azzal utasította el, 
hogy ugyanolyan jogosultsággal rendelkezik a buzanszky.hu domain név használatára, mint Kérelmező. 

Kérelmező felhívta Döntnök figyelmét arra a tényre, hogy Kérelmezett jelenleg semmilyen tartalmat 
nem szolgáltat a kérelmezett domain név alatt. 

Kérelmező szerint Kérelmezett a domain név alatt tartalmat a későbbiekben sem kíván majd 
közzétenni, továbbá Kérelmező úgy véli, hogy Kérelmezett a domain nevet abból a célból regisztrálta, 
hogy azt az adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházza. 

Kérelmező a domain név átruházását kérte.  

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett álláspontja szerint automatikusan nem keletkezik abból örökölhető vagyoni jog, hogy 
valaki labdarúgó.  

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy Természetes személy részéről nem látott csatolva semmilyen olyan 
iratot, amivel a hivatkozott és Kérelmező által előadott jog keletkezését igazolta volna, Kérelmezett 
ezért úgy vélekedett, hogy ebből adódóan Természetes személy ezért a hivatkozott jogot a csatolt 
dokumentumok alapján Természetes személytől nem örökölhette meg. 

Kérelmezett szerint Természetes személy ugyan saját nevének használatára adhat jogot valakinek, 
azonban Kérelmezett szerint ebben az esetben sem hivatkozhat édesapja érdemeire, kizárólag saját 
teljesítménye adhat erre alapot. 

Mindemellett Kérelmezett azt is előadta, hogy Természetes személy senkinek sem adhat 
kizárólagosságot még a saját neve használatára sem, hiszen minden, ugyanezen vezeték-és 
személynevet viselő természetes személyt nem tilthat el attól, hogy hasonló módon, saját nevének 
használatát másnak megengedje. 

Kérelmezett hivatkozott felesége, mint cégében volt tulajdonos nevére, tekintve, hogy a kérelmezett 
domain nevet feleségére, valamint felesége szüleire tekintettel vásárolta meg Kérelmezett. 
Kérelmezett azonban megjegyezte, hogy felesége édesapjának neve Természetes személy, így teljesen 
megegyezik a kérelmezett domain névvel, felesége neve azonban – anyakönyvezési hiba folytán – nem 
mutat teljes egyezőséget a buzanszky.hu domain névvel, tekintve, hogy felesége „i” végződéssel írja 
saját vezetéknevét.  

Kérelmezett hivatkozott továbbá arra, hogy engedély is készült a vitatott domain névvel megegyező 
vezetéknév cége általi használatára, hasonló jogvita elkerülése végett, azonban ezt okirat csatolásával 
nem bizonyította.  

Kérelmezett rosszhiszeműségének cáfolatára előadta, hogy saját, Természetes személy családi nevük 
alatt vállalkozásuk bővítését tervezi, ehhez kapcsolódóan Kérelmezett megjegyzi, hogy gázszerelő 
tanfolyamot is elvégzett, amelynek igazolására csatolta oklevelét. A kérelmezett domain név alatt a 
későbbiekben feleségével és családtagjaival önálló gázszerelési szolgáltatás indítását tervezik.  



Kérelmezett kiemelte, hogy végzettsége még elég friss, ebből kifolyólag nem elvárható, hogy ennyi idő 
alatt a vállalkozás beindításához szükséges teljes honlap elkészüljön és elérhető legyen a buzanszky.hu 
domain név alatt.  

A „Buzánszki” valamint a „Buzánszky” elnevezésekre Kérelmezett úgy hivatkozott, mint családjukban 
és ismerősi körükben elterjedt, közismert családi név, amely a családtagok személyes okmányaiban is 
egyértelműen szerepel. Kérelmező szerint ezek elvitathatatlan tulajdonnevei a család minden 
tagjának.  

Természetes személy Kérelmezett szerint nem közszereplő, és nem tud róla, hogy bármilyen módon is 
közismert lenne.  

Kérelmezett hangsúlyozta, hogy az általa regisztrált domain név a buzanszky.hu és nem a 
buzanszkyjeno.hu, ez utóbbi domain név a Kérelmező által regisztrálható lenne.  

Kérelmezett vitatta Kérelmező névhasználati szerződését, amellyel kapcsolatban többször kiemelte, 
hogy a szerződés, valamint Kérelmező kérelme sok helyen nem tesz különbséget ifj. és id. Természetes 
személy között. 

Kérelmezett vitatta továbbá, hogy a kérelmezett domain nevet nem kellő gondosság mellett 
regisztráltatta volna, továbbá kijelentette, hogy a buzanszky.hu domain nevet nem továbbértékesítés 
céljával, hanem saját használatra venné igénybe. A kérelmezett domain nevet Kérelmező 2007 óta 
email-ezésre és webes aloldalak működtetésére használja, erre kívánja a továbbiakban is használni, 
ahogyan a buzanszki.hu domain nevet is, amelyet szintén Kérelmezett regisztráltatott.  

A megtévesztés kérdéskörének tekintetében Kérelmezett előadta, hogy véleménye szerint nem 
tévesztettek meg senkit a kérelmezett domain név regisztrálásával, tekintve, hogy aloldalaikon nem 
található semmilyen futball témájú hír vagy hivatkozás sem.  

Kérelmezett előadásaira tekintettel a kérelem elutasítását kérte.  

 

 

3. Kérelmező észrevétele Kérelmezett megjegyzésére 

Kérelmező ismételten előadta, hogy a kérelmezett domain név használatára Természetes személy 
kötött névhasználati szerződés alapján jogosult. Mindemelett Kérelmező azt a megállapítást tette, 
hogy a buzanszky.hu domain név használatára nemcsak a névhasználati megállapodás, hanem 
Természetes személy névhasználatához, valamint ahhoz kapcsolódó vagyoni jogok társulnak, amelyek 
öröklés útján Természetes személyre szálltak át.  

Kérelmezett gazdasági társaság tekintetében Kérelmező szerint nincs olyan jogosultság, amely alapján 
a buzanszky.hu domain név használatára jogosult volna, jogosultságát okirattal nem bizonyította, 
továbbá Kérelmező megjegyezte, hogy a Kérelmezett gazdasági társaságban korábban fennállt tagsági 
jogviszony névhasználati jogosultságot nem keletkeztetett. Mindezekre tekintettel Kérelmező szerint 
a Tanácsadó Testület állandó gyakorlata szerint Kérelmezett nem rendelkezik jogosultsággal a 
kérelmezett domain név használatára.  

Kérelmező a közhiteles és egyéb nyilvántartásokban tett kutatásai alapján kijelentette, hogy nem áll 
rendelkezésére olyan információ, amely alapján Kérelmezettnek olyan védjegye, kereskedelmi neve 
lenne, vagy olyan tevékenységet végezne, amely alapján a kérelmezett domain név jogszerű használata 
igazolható volna.  



Kérelmező hivatkozott továbbá a RDSZ 29. valamint 31. pontjaira, amelynek kapcsán előadta, hogy 
Kérelmezett a domain név regisztrációja óta az az alatt található oldalon érdemi tartalmat nem 
szolgáltat, arra előkészületeket sem tett, ennek okán a Kérelmezett rosszhiszeműségét állapította meg. 

Kérelmező ismételten kérte a kérelmezett domain név Kérelmezőre történő átruházását. 

 

4. A döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező, valamint a Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és 
nyilvánosan elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ 
szabályai alapján hozta meg döntését. 

 

4.1. Kérelmező névhasználati joga 

Döntök első sorban azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi 
jog által védett név, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel). 

Tekintettel arra, hogy Kérelmező sem oltalom alatt álló védjegyével, sem cég-vagy kereskedelmi 
nevével nem azonos a kérelmezett domain név, a Döntnök a névhasználati jog igazolása érdekében a 
Kérelmező által hivatkozott a 2016-ban kelt névhasználati szerződést vizsgálta,. 

Tekintettel arra, hogy Természetes személy és Természetes személy vezetékneve teljesen azonos, a 
jelen eljárásban irreleváns, hogy a névhasználati megállapodás idősebb, avagy ifjabb Természetes 
személlyel köttetett.  

A névhasználati szerződés alapján a licenciába adó Természetes személy, aki vezetéknevének 
használatára ad engedélyt az Ovi-Foci Kft. részére. A szerződésben tehát a licencia vevő az Ovi-Sport 
Közhasznú Alapítvány által létrehozott gazdasági társaság, az Ovi-Foci Kft, amely a Kérelmezőtől 
különböző jogi személy.  

Jelen Regisztrációs Döntnöki eljárásban tehát Kérelmező névhasználati jogot a kérelmezett domain név 
tekintetében nem tudott igazolni, mivel a csatolt szerződés nem a Kérelmezőt jogosítja fel a 
Természetes személy név használatára. Ugyan az alapítvány hozta létre a szóban forgó gazdasági 
társaságot, azonban a licencia szerződés nem az alapítvány, hanem az Ovi-Foci Kft. részére nyújt 
névhasználati jogot. 

A Regisztrációs Döntnök töretlen gyakorlata alapján a Kérelmező javára a névhasználati jogot nem 
lehet kiterjesztő módon megállapítani. Csak az a magyar vagy közösségi jog által védett név alapozhatja 
meg a kérelemnek helyt adó döntést, amely kifejezetten a Kérelmezett javára biztosít védelmet, vagy, 
mint a jelen esetben lehetne, a névhasználatra jogosultnak a Kérelmezővel való megállapodása alapján 
keletkezik származékos joga a kérelmezőnek.  

A Kérelmező azonban sem közvetlen, sem származékos névhasználati jogát nem bizonyította, mivel a 
csatolt megállapodás alapján a Kérelmezőtől különböző más jogi személynek származik névhasználati 
joga.  



A Döntnök az elé terjesztett iratok alapján tehát a Természetes személy név a Kérelmező oldalán 
névhasználatot megállapítani nem tudott. 

 

4.2. Kérelmezett névhasználati joga, jogos érdeke és rosszhiszeműsége 

Mivel a kérelem teljesíthetőségének előfeltétele, hogy a Kérelmező javára névhasználati jog legyen 
megállapítható, így a Döntnök már nem vizsgálta, hogy Kérelmezett javára névhasználati jog vagy jogos 
érdek, illetve terhére rosszhiszemű eljárás megállapítható-e.  

Mindenesetre a Döntnök leszögezi, hogy a kérelemnek helyt adó döntést még a névhasználati joggal 
rendelkező jogi személy által indított eljárásban is csak akkor hozhatna, ha a Kérelmezett állítását, mely 
szerint a Természetes személy név használatára maga is rendelkezik származékos névhasználati joggal, 
okirattal továbbra sem bizonyítja.  

 

Fentiek értelmében Döntnök nem találta megalapozottnak a kérelemben foglaltakat, és tekintettel 
arra, hogy a 29-31 pontok együttes feltételei nem állnak fenn, Döntnök a kérelem elutasításáról 
határozott. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a 
Nyilvántartónak, hogy a Nyilvántartó törölje a kérelmezett domain névhez rögzített átruházási 
korlátozást. 

 

Budapest, 2019. december 17. 

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 


