cafevogue

REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a cafevogue.hu domain név targyaban indult eljarasban

Az Advance Magazine Publishers Inc. ( székhelye:Four Times Square, 23rd Floor, New York, NY 10036,
Amerikai Egyesiilt Allamok ) Kérelmezd - képvisel6je: Kajtar Takacs Hegymegi -Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda, székhelye:1051 Budapest, Dorottya utca 6. ) altal a LEANDRO Kft (
székhelye:1062 Budapest, Teréz krt 41. ) Kérelmezett ellen a cafevogue.hu domain név targyaban
inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban a Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést:

A Regisztraciés Dontnok a cafevogue.hu domain nevet a LEANDRO Kft ( székhelye: 1062 Budapest, Teréz
krt 41. ) Kérelmezett6l visszavonja, és annak az Advance Magazine Publishers Inc. Kérelmezé javara
torténd atruhazasat rendeli el.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a domain név dtruhazdsara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt
feltételeknek.

Indokolas
Kérelmez6 a domain névnek a Kérelmezettdl torténd atruhazasat kérte.

El6adta, hogy az M7003336 lajstromszamu "VOGUE" nemzeti, a 003736097 lajstromszamu "VOGUE"
kozosségi, a 9318791 lajstromszamu "VOGUE CAFE" kozdsségi, valamint a 754880 lajstromszamu
"VOGUE CAFE" nemzetkozi védjegyek jogosultja, amely védjegyek vildgszerte ismertek. Kérelmezének
ennek alapjan kizardlagos joga a "VOGUE", valamint "VOUGE CAFE" védjegyek hasznalata és hasznalatuk
engedélyezése. A cafevogue.hu domain név Kérelmezett részére valé delegdlasdhoz Kérelmezé nem
jarult hozza.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezettnek nem f(iz6dik joga, vagy jogos érdeke a domain név
regisztraldsahoz, mert esetében a Regisztracidos Dontnok Eljardsi Szabalyzata 30. pontjaban részletezett
okok egyike sem all fenn.

Hivatkozott arra, hogy a cafevogue.hu domain név megszerzése révén a Kérelmezett megsértette a
Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.1., 2.2.2. pontjat, amely megtiltja az olyan domain nevek valasztasat
és hasznalatat, amelyek jelentéstartalma és/vagy hasznalata gyanithatdan jogellenes és a Szabalyzat
2.3.2 a) pontjat, amely megkdveteli a domain név igénylGjétél, hogy a domain neveket a lehetd
legnagyobb gondossaggal valassza meg és hogy vélasztasa jogszerliségét ellenGrizze, tovabba a 2.3.2. b)
pontjat, amely elGirja, hogy a vélasztott domain névrél dnként le kell mondania, ha a gondos eljaras
ellenére is a mar delegdlt domain név hasznalataval mas jogat sérti.

Il.
Kérelmezett érdemi védekezésében el6adta, hogy az altala mikodtetett vendéglatd egység mar tdbb
mint 10 éve VOGUE néven valt ismertté, illetve hogy a domainra a regisztralaskor mas nem tartott



igényt. Vitatta, hogy szandékosan megtéveszt barkit is és feltételezte, hogy az lizlet nyitdsakor Kérelmezé
nem volt a védjegy tulajdonosa.

A honlap tartalma alldspontja szerint semmi sért6t nem tartalmaz és nem is megtéveszté. Kijelentette,
hogy az lizlet nevének allandé eleme a VOGUE sz, csupan a hozza flizott jelz6k valtoztak a mikodés
soran (bar, lokal, stb.)

1.

Kérelmez6 az érdemi védekezésre tett észrevételében hivatkozott arra, hogy a VOGUE nemzeti védjegy
elismert bejelentésének napja 1921. marcius 12-e, ezért valdtlan Kérelmezett feltételezése, miszerint
Kérelmezs csak a Kérelmezett vendéglatdipari egysége mikodtetésének kezdetét kovetGen szerzett
oltalmat a VOGUE védjegyre.

Hivatkozott a Domainregisztracids Szabdlyzat 2.2.5, 2.3.2.a. és b. pontjaira annak alatdmasztdsara, hogy a
domain név regisztradldsa nem igazolja a domain névhez valé jogosultsagot.

Kérelmezettnek a honlap tartalmdval kapcsolatos kijelentéseit irrelevansnak tartotta.

Kérelmezett azon hivatkozasat, miszerint vendéglatodipari egységének évek sordn valtozo kereskedelmi
nevében folyamatosan a VOGUE megjelolést hasznalta, azt bizonyitja, hogy Kérelmezett is a VOGUE
megjelolést tekinti a dominans elemnek a cafevogue.hu domain névben.

\V2
A Regisztraciés Dontnok az eljardsi szabalyzat 19. pontja alapjan a Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartdsban szerepl6 adatok alapjan hozta
meg dontését.

Az eljarasi szabalyzat 31. pontja szerint ,,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavonasat vagy a
KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fuz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemten toérténik."

A Regisztracids Dontnok megallapitotta, hogy Kérelmez6 védjegyoltalommal rendelkezik a VOGUE és a
VOGUE CAFE megjeldlésekre, azaz kizardlagos névhasznalati joggal rendelkezik ezekre vonatkozdan.
Kérelmez6 védjegyoltalma az okiratokbdl megallapithatdan kordbbi, mint a jelen eljards targyat képezd,
a védjegyekkel megegyez6 szavakat tartalmazé, igy ahhoz megtévesztéen hasonlité domain Kérelmezett
javara vald regisztralasa.

Kérelmezett az eljaras sordn nem igazolta, hogy a védjegyek haszndlatara jogosultsaggal rendelkezne.

A Regisztraciés Dontnok Kérelmezettnek a domain hasznalatdra vonatkozé jogos érdekét nem allapitotta
meg. A kérelmezett domain név jogosultja a LEANDRO Kft, akinek elnevezése alapjan sincs joga a VOGUE



név hasznalatara.
Kérelmezett érdemi védekezésében maga is kijelentette, hogy lizleti tevékenysége soran a VOGUE név
haszndlata a meghatarozo.

Az Eljarasi Szabalyzat 31. d) pontja alapjan Kérelmezett rosszhiszemd(sége is megallapithatd, mivel a
védjegyekkel teljesen megegyez§ szavakat tartalmazé domain név dszetéveszthet§ a Kérelmez§ javara
védett "VOGUE", illetve "VOGUE CAFE" elnevezéssel, igy lehetGséget teremt arra, hogy az Internet-
felhasznaldkat a Kérelmezett honlapjdra iranyitsa.

Kérelmezett a domain igénylésére és hasznalatara vonatkozé szabalyokat is megsértette, amikor a
védjegy adatbdzisban nem ellenérizte, hogy az igényelt domain nem sérti-e mas személy vagy szervezet
kordbban szerzett szerzett jogait, illetve amikor a domainrdl a jogsértésrél valé tudomasszerzés utdn sem
mondott le (DRSZ 2.2.,2.2.1., 2.2.2.,2.3.2.a.,b. pontok)

A Szabalyzat 2.3.2.a) pontja alapjan a domain-igényl6 koteles a domain név megvalasztasakor megfelel
gondossagot tanusitani és valasztasat - annak jogszerlsége szempontjabdl - az igénylést megel6z6en
ellendrizni.

A Szabalyzat 2.3.2 b) pontja alapjan pedig a domain hasznaldja koteles a valasztott domain névrdl dnként
lemondani, ha a gondos eljards ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas jogat sérti.
Ennek a kotelezettségének Kérelmezett felszdlitas ellenére sem tett eleget.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelem targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2013.3prilis 5.
Dr. Révész llona regisztracios dontnok



