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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a centrum.hu domain tdargydban indult eljarasban

A CENTRUM HUNGARY Kft. Kérelmez§ altal a FUTURE OF MEDIA Kft.

Kérelmezett ellen a centrum.hu domain név targyaban inditott Regisztracidos Dontnoki eljarasban a
Regisztracidés Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztrdciés Dontnék a Kérelmezé kérelmét alaptalannak taldlja, ezért elutasitja.

Indokolas

l. Kérelem

A centrum.hu domain név ligyében Kérelmez6 a domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogat cégnevében
jelolte meg, elGadta tovabba, hogy Kérelmezettnek nem fliz6dik joga a domain név hasznalatahoz, mivel
azt dtruhdzasra regisztraltatta. A Kérelmezett rosszhiszem(iségét Kérelmez6 azzal tdmasztotta ala, hogy
adminisztrativ kapcsolattartoként eljarva 2009. oktober 31.-én regisztraltatta a domain nevet a Centrum
Kft. nevére, majd a kévetkez6 munkanapon, 2009. november 2.-an tulajdonos modositasi kérést inditott,
amelynek eredményeként Kérelmezett lett a domain név hasznaldja.



A www.centrum.hu web oldalon azéta is az a széveg taldlhatd, hogy a domain név KIADO, ez is azt

bizonyitja, hogy Kérelmezett az atruhdazas szandékaval szerezte meg a domain nevet, tehat annak
regisztralasa és hasznalata rosszhiszemd. E kdrben Kérelmez§ a Regisztracios Dontnok Eljarasi
Szabalyzata ( a tovabbiakban: RDSZ) 31/A pontjara hivatkozott.

A Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.

1. Kérelmezett érdemi védekezése

A Kérelmezett terjedelmes érdemi védekezésében a kérelem elutasitasat kérte.

Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezének nincs joga a domain név hasznalatdhoz, mivel Kérelmez6
roviditett cégneve Centrum Hungary Kft. és nem azonos a kérelmezett centrum.hu domain névvel. A
centrum kifejezés olyan idegen nyelvi eredetd, altaldnos, 6nmagdban megkilonboztetésre alkalmatlan
sz6, amely nem alapozhat meg a Kérelmez§ javara a Centrum Hungary roviditett cégnévvel valé
azonossagot, vagy Osszetéveszthet6séget. Kérelmezett e korben utalta a Regisztracids Dontnok
classicboat.hu domain targyaban hozott dontésének azon megallapitdsara, amely szerint ,a domain név
,kozsz8”, amelyre senki sem formalhat kizarélagos jogot”. Kérelmezett allaspontja szerint Kérelmezé
cégnevének ugyanugy domindns eleme a Hungary kifejezés is, mint a Centrum szé, Kérelmez6nek
névhaszndlati joga pedig a teljes roviditett cégneve vonatkozdsdban, igy a Centrum Hungary kifejezésre
van. Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezé nem fejti ki, hogy mely jogszabaly rendelkezése alapjan
jutott arra, hogy a ,Centrum

Hungary Kft” cégnévbdl elhagyhatja a ,,Hungary” szét, es igényt formalhat a teljesen altalanos és leird
jellegl, megkllonboztetésre alkalmatlan CENTRUM megjel6lésre, azaz a Domain Névre. Kérelmez6
allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly, amely lehet6séget nyujtana erre, ilyen rendelkezés az RDSZ-
ben sem taldlhato, hiszen az nem tartalmaz a Domainregisztracids Szabalyzat 1.4.1.b.ii) pontjahoz
hasonld rendelkezést, amely csak Uj igénylések esetén bir relevanciaval.

Kérelmezett utalt tovabba a Tanacsadd Testllet szuperauto.hu tigyben hozott allasfoglalasara is
(22/2007), amely szerint ,,a »szuper<< el6tag a kéztudatban és az iizleti életben egyardnt ismert es
széles kérben alkalmazott leird jellegli mindségi jelz6, ennélfogva annak haszndlata nem illethet kizdrdlag
egy jogosultat.”

Kérelmezett csatolta Kérelmezé cégkivonatat, amelyb6l megallapithatd, hogy Kérelmez6 cégének
elnevezését 2009.-ben négy alkalommal valtoztatta meg, a kordbbi cégnevérél, Cash Flow Hungary Kft.-
rél 2009. oktdber 26.-an mddositotta elnevezését Centrum Hungary Kft.-re. Ez a tény 2009. oktéber 30.-
an kerlt bejegyzésre a cégjegyzékbe, és csak november 19.-én keriilt meghirdetésre a Cégkozlonyben.


http://www.centrum.hu/

Kérelmezettnek igy a Kérelmez6 cég létérél tudomasa a domain név atruhazassal térténé
regisztracidjakor nem volt és nem is lehetett.

Kérelmezett el6adta, hogy Kérelmezd egyediili tulajdonosa a General Média Kft., amely az egyik vezet6
hazai internetes tartalomszolgaltatd cég. Kérelmez6 névvaltoztatasait valamennyi esetben valamely
vardlistan lévé, felszabadulas el6tt allé domain név prioritassal torténé megszerzése indokolta, mely
tényt alatdmaszt az is, hogy harom domain névnek § is lett a hasznaléja (diana.hu, wallstreet.hu és
cashflow.hu), érdemi tartalomszolgaltatas azonban egyik domain név alatt sem érhetd el, valamennyi a
Kérelmez6 tulajdonosa, a generalmedia.hu web oldalara kerilt atiranyitasra. Kérelmezett allaspontja
szerint éppen Kérelmez6 sérti meg a Domainregisztracids Szabalyzat azon elGirasat, hogy domain nevet
csak azonnali és valés hasznalatra lehet igényelni.

A jelen eljarasban éppen Kérelmez6 az, aki nem jar el j6hiszemden. A Kérelmez6 ugyanis érdemi
tevékenységet nem végez, egyetlen célja az, hogy a felszabaduld domain neveket az egyediili tagja, az
internetszolgaltato rajta keresztil szerezze meg.
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Kérelmezettnek a domain név hasznalatdhoz jogos érdeke fliz6dik, mivel a domain nevet az altala mar
2009. szeptember 1.-e 6ta miikodtetett eduOnline.hu portdlhoz kapcsoléddan oktatasi intézmények,
nonprofit szervezetek és alapitvanyok szdmra kivanja hasznalni egy atfogébb keretrendszer
kialakitasaval, amelynek sordn a centrum.hu domain név ald aldomaineket biztosit. Nem felel meg a
valdsdgnak a Kérelmez6 azon allitdsa, hogy a domain nevet atruhazas céljara kivanta megszerezni, mivel
azt nem atruhdzdsra, hanem éppen a domain név alatti aldomaineken keresztiili hasznalatra kindlja fel.
Allitasa igazoldsara szerz6déseket csatolt, valamint a centrum.hu web oldal tesztelésére nyilvdnosan
elérhetd URL cimet is,a mely azonos a centrum.hu web oldal nyité oldalaval.
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Kérelmezett el6adta, hogy céljahoz megfelels altalanos kifejezést keresve allapodott meg a korabbi
kapcsolataval, a Centrum Fogtechnikai Kft.-vel, (amelynek roviditett cégneve: Centrum Kft.), amely a
javara prioritassal regisztralt domain nevet atruhazta Kérelmezett javara.

A Kérelmezdének nincsen kizardélagos hasznalati joga a centrum kifejezésre, mig a Kérelmezett azt
johiszem(ien hasznalja, amint azt a csatolt szerz6dések is bizonyitjak.

Kérelmezett egyébként a web oldal tandsaga szerint is hasznalja a domain nevet, hiszen kapcsolati e-mail
cimét ez alatt jeldlte meg.

Kérelmezs a Kérelmezett rosszhiszem(iségét nem tudta aldtdmasztani, és annak indokait sem jeldlte meg
a kérelmében.



Kérelmez6 a web oldalon jelenleg is lathatd szoveget mar az el6tt kozzétette, hogy a Kérelmezb cégnév
valtozasardl a 2009. november 19.-i Cégkdzlonybdl egyaltalan tudomast szerezhetett volna.

Kérelmezett vonatkozdsdban az RDSZ 31. pontjaban megjelolt egyik eset alapjan sem allapithaté meg a
domain hasznalat rosszhiszem(sége.

Kérelmezett érdemi védekezésében elsédlegesen a kérelem elutasitasat kérte, masodlagosan az RDSZ
32. pontja alapjan az eljards hat hdonapra torténd felfliggesztését.

. Kérelmezs észrevétele

Kérelmezé kérelmének valtozatlan fenntartdsa mellett vitatta, hogy az a tény, hogy bejegyzett roviditett
cégneve Centrum Hungary Kft. nem alapozna meg szdmara jogot a centrum név haszndlatahoz. E
vonatkozasban utalt a Domainregisztraciés Szabalyzat 1.4.1.ii. pontjara, mely szerint a prioritasos
igények esetében a roviditett névbdl elhagyhatd a Hungary, Magyarorszag szavak.

Kérelmez6 alaptalannak,. és zleti j6hirnevét sértGnek talalta a Kérelmezett azon allitasat, mely szerint
névvaltoztatasainak kizardlagos oka a felszabadulé domain nevek megszerzése lenne, és el6adta, hogy
csupan atmeneti technikai megoldas, hogy az altala haszndlt domain nevek jelenleg tagjanak az oldalara
mutatnak.

Kérelmez6 fenntartotta azon allitasat, hogy Kérelmezett eljarasa rosszhiszemd, mivel a domain nevet
prioritassal igénylé Centrum kft. képviseletében jart el, majd az els6é munkanapon azt atruhdzas utjan
sajat maga szamara regisztraltatta. Kérelmezett eljarasa nem azért rosszhiszem(, mivel a domain nevet
nem kivanja felhasznalni, a felhaszndldsra irdnyuld szandék vildgos, hanem a domain név
megszerzéseinek korilményeibdl allapithatd meg Kérelmezett rosszhiszem(sége.

V. Dontés indoklasa

A Regisztracidés Dontnok a kérelem, az érdemi védekezés, az arra adott észrevétel, valamint a weben
taldlhato és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.



A Regisztracios Dontnok eljardsi szabalyzata 29. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontnék a domain név
visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos
egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely
hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:
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a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

Az RDSZ idézett rendelkezéseibdl egyértelmd, hogy egy adott domain név visszavonasara és /vagy
atruhdzasara csak az esetben keriilhet sor, ha legalabb két feltétel egylittes fennalldasa megallapithato. A
kérelemben foglaltak teljesitéséhez tehat sziikséges egyrészrél, hogy a Kérelmez6 javara valamely
hatdlyos magyar vagy kozosségi jogszabaly a név vonatkozdsaban védelmet biztositson, és ezzel egyiitt
szlikséges annak megallapitdsa, hogy a Kérelmezettnek nincs joga vagy jogos érdeke a név haszndlatdra,
vagy hogy a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszem(en igényelte vagy hasznalja.

Jelen esetben a Kérelmez6 cégnevének vezérszava két szébdl all: Centrum Hungary. Kétségtelen tény,
hogy Kérelmez6t cégneve vonatkozdsaban védelem illeti meg, azonban a Dontnok egyetértve
Kérelmezett allaspontjaval, és mind a Regisztraciés Dontndk, mind a Tanacsadd Testilet konzekvens
jogértelmezési gyakorlata alapjan leszogezi, hogy 6nmagaban a vezérszo egyik eleme sem bir olyan
megkiilonboztetd jelz6vel, amely Kérelmez6 javara kiilon-kiilon barmelyik kifejezés vonatkozasaban
kizardlagos jogot keletkeztetne. Mivel a vezérszd mindkét eleme altaldanosan hasznalt kdzszg, igy a
Dontnok alldaspontja szerint Kérelmez6t védelem a Centrum Hungary szavak egylittes hasznalatdra illeti
csak meg. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a cégkizardlagossag kovetelménye is, hiszen Kérelmezé
nyilvan azért volt kénytelen a Centrum szé mellett a Hungary sz hasznalatdra is roviditett cégnevében,
hogy ezzel a mar kordbban bejegyzett, és vezérszavaban ugyancsak a centrum szét hasznalé tobbi cégtdl,
igy a domain nevet prioritassal regisztrald Centrum Kft.-t6l is meg lehessen kiilonboztetni.

A Kérelmezett a domain nevet a Kérelmez6 altal is elismerten, névhasznalati joggal rendelkezé Centrum
Kft.-t6l atruhazdssal szerezte meg, Kérelmezettnek tehat van joga a kérelmezett domain név
hasznalatahoz.

A Kérelmez6 cégnevét mddositd okirat kelte 2009. oktdber 26., a cégjegyzékbe torténé bejegyzése
oktéber 30.-a, igy e datumtdl jogosult a Centrum Hungary Kft. név hasznalatara. A Kérelmezett
atruhdzassal e datumot kovetSen, csak november 2.-an szerezte meg a domain név haszndlatanak jogat.
A Regisztraciés Dontnok a szeged.hu domain targyaban hozott dontésében is kimondta, hogy atruhazas
esetén is alkalmazni kell az igénylésre vonatkozd szabalyokat, és az atruhazassal sem lehet jogsérté
allapotot Iétrehozni. A jelen esetben azonban, mivel a Kérelmez6 javdra a centrum név haszndlatara nem



lehet olyan jogot megallapitani, amely szamadra kizardélagos névhaszndlatot eredményezne, igy az
atruhdazast ezen ok alapjan nem lehet olyannak tekinteni, amely a Domainregisztraciés Szabalyzattal
ellentétes lett volna.

Kérelmezett javara megallapithatd, a domain név hasznalatat megalapozé jogon tul, Kérelmezett
bizonyitotta a domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdekét is. Kérelmezett a kérelemrél torténé
értesitést megel6z6en mintegy egy hénappal, 2009. november 9.-i és 10.-i datummal kelt, és altala
csatolt szerz6désekkel bizonyitotta a domain név hasznalatara vonatkozé intézkedéseit, és egyidejlleg a
Cégkozlony kivonataval bizonyitotta azt is, hogy a Kérelmez8 nevének megvaltozasardl csak ezt
kovetSen, 2009. november 19.-én szerezhetett volna leghamarabb tudomast. Egyébként Kérelmezé
maga sem vitatta azt, hogy a Kérelmezett ne kivanna a domain nevet haszndlni. Mindezek alapjan
Kérelmezett javara az RDSZ 30. pontja szerinti jogos érdek is megallapithatd volt.

A Kérelmezett rosszhiszem(isége vonatkozdsdban a Dontnok az RDSZ. 31. pontjara utalva rdmutat arra,
hogy a Kérelmez6 valdban nem fejtette ki kérelmében, hogy melyik pont alapjan és miért tartja
Kérelmezett domain név igénylését (megszerzését) rosszhiszem(inek. Az altala el6adottak ugyanis az
RDSZ vonatkozd pontjaban felsorolt egyik ténydllasnak sem felelnek meg.

A Dontnok kiemeli, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy adott, torlés elsStti stddiumban torténé domain
név felszabadulasakor a név igénylésére a mar évek 6ta bejegyzett cégneve alapjan prioritassal
rendelkezé cég igényt nyujt be, majd a szamdra delegdlt domain nevet atruhdzza a vele lzleti
kapcsolatban allé masik cégre, a harmadik személy vonatkozdsaban a rosszhiszem(iség
megallapithatésagat nem alapozza meg. Amennyiben ez az eljaras barmely oknal fogva jogsérts vagy
rosszhiszem{i lett volna, Ugy eljarast az eredeti domain haszndlé kezdeményezhetett volna, a jelen
eljaras Kérelmez6jének azonban nincs olyan lehetG6sége, hogy az eredeti domain hasznalé és a
Kérelmezett kozotti jogviszonybdl eredéen jogot érvényesithessen.

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a kérelmet elutasitotta.

Budapest, 2010. marcius 16.



