cervelo

DONTNOK
DONTESE
a cervelo.hu domain név targyaban

A Lakatos, Kdves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre 6t 14.) altal képviselt Pon Bicycle
| B.V. (székhelye: 1329 BN Almere, 15 Rondebeltweg, Hollandia), mint kérelmezd (a tovabbiakban:
,Kérelmez3”) dltal az S.P.F.F. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (Cg. 01-09-889673, székhelye: 1032
Budapest, Bécsi Ut 170. adminisztrativ kapcsolattartd: természetes személy és/vagy természetes
személy), mint kérelmezett (a tovabbiakban: , Kérelmezett”) ellen a cervelo.hu domain név targyaban
inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban az egy személyben eljart Regisztracidés Dontnoki Tanacs (a
tovabbiakban: ,Déntnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tandcs a Kérelmezd dltal a cervelo.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet alaposnak taldlja,
és a kérelemnek megfelelGen azt a Kérelmezettél visszavonja.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzdsara e déntés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmezd kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus Uton terjesztette el6 kérelmét és iratait a Regisztracios
Dontnok egy tagu dontndki tandcsban torténd eljarasanak meginditdsara, és kérte a cervelo.hu domain
név Kérelmezettél visszavondasat.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmezd névhasznalati joga tekintetében Kérelmezd el6adta, hogy a
kérelmezett domain név azonos, vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6 javara lajstromozott
védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmez6 a védjegynek nem jogosultja, de haszndlatara
valamilyen jogviszony alapjan jogosult) tovabba azonos, vagy megtévesztéen hasonld a Kérelmezd altal
hasznalt kereskedelmi névhez. E kérben hivatkozott arra, hogy a ,,CERVELO” megjel6lés vonatkozdsdban
Kérelmez6 kizardlagos jogosultja a 2004. julius 27. napjan a Belsd Piaci Harmonizacids Hivatalhoz
(,OHIM”) benyujtott lajstromba vétel iranti kérelem alapjan az OHIM 4&ltal 2005. oktdber 20. napjan
003952686 lajstromszammal, az egész Eurdépai Unid teriiletére kiterjedéen bejegyzett ,,CERVELO”
szévédjegynek. Az oltalom 2024. julius 27. napjaig all fenn.

Kérelmez6 a CERVELO védjegy hasznalatara engedélyt adott a lednyvallalata, a Cervélo Cycles Inc.



(székhely M6A 1J8 Toronto, Ontario, 15 Leswyn Road unit 1, Kanada; a tovabbiakban: ,Cervélo Cycles”)
részére, amely vallalkozas az 1997. majus 16. napjan regisztralt www.cervelo.com domain jogosultja
2020 majus 17. napjaig.

Kérelmez6 a lednyvallalata lizleti tevékenységének j6 hirneve kdrében el6adta tovabba, hogy

a Cervélo Cycles 1995-6ta foglalkozik kerékpar, kerékpdralkatrész, sportszerek, valamint sportruhazat
gyartdsaval, illetve azok forgalmazasaval. Ezen id6 alatt a Cervéld Cycles magas szakmai minGséget
képvisel6 kereskedelmi és forgalmazasi haldzatot hozott létre. Ez utébbinak, valamint a ,,Cervélo” nevet
visel6 kerékparok magas szinvonalanak és minéségének kbszonhet6en a fogyasztdk korében mar jél
ismert és népszerd a ,,Cervélo” védjegy. A Cervélo Cycles termékeit tovabba széles korid hirdetési
fellletek igénybevételével reklamozza, a www.cervelo.com domain mellett Gzemelteti példaul a
,Cervélo” elnevezési Facebook profilt és Youtoube csatornat is.

Kérelmez6 a Cervelo védjegy és a cervelo.hu domain viszonya tekintetében el6adta, hogy a Kérelmezett
a kérelmezett cervelo.hu domain nevet 2009. augusztus 22. napjan regisztraltatta tehat igénylése
késbébbi, mint a Kérelmez6 védjegyoltalmanak fenndlldsa; ezt a kérelmezett domain név WHOIS
rekordjaval igazolta.

E korben Kérelmezett el6adta tovabba hogy a Kérelmezett testvérvallalata, a szintéh természetes
személy tulajdonadban és ligyvezetése alatt all6 S.F.P. Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel§sségli
Tarsasag (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 7./b. foldszint 5.; a tovabbiakban ,S.F.P.”) a 2015.
februar 6. napjan regisztradlt www.mugenracecycling.com domain tulajdonosa, amely domainre a
www.cervelo.hu domain automatikusan &tiranyit. Ismételten hangsulyozta, hogy a ,,CERVELO” védjegy
2004. julius 27. napjatdl all oltalom alatt az egész Eurdpai Unid teriiletére nézve (igy Magyarorszagon is).
A Kérelmezett ezzel szemben domain nevet csak 2009. augusztus 22. napjan igényelte, tehat igénylése
késébbi, mint a Kérelmez6 védjegyoltalmanak fennallasa.

1.3. AKérelmezd és Kérelmezett viszonya tekintetében Kérelmez6 el6adta, hogy Kérelmez§ illetve a
Cervélo Cycles és a Kérelmezett kozott lizleti kapcsolat nem all fenn, a www.cervelo.hu domain
haszndlatara illetve a Cervelo védjegy abban vald feltlintetésére nem kotottek megallapodast. Ennek
alatdmasztasdra bizonyiték csatolasdval hivatkozott arra a tényre, hogy a Kérelmezett nem szerepel a
KérelmezG6 honlapjan kozzétett, a Kérelmezs6 termékeit forgalmazo vallalkozasok listajan. A Kérelmezd és
a kérelmezett kozotti kapcsolat hianyat tdmasztja ald tovdbba az is, hogy a 2009. augusztus 22. napjan
regisztralt www.cervelo.hu domain jogsért6 hasznalatardl a Kérelmez6 csupdn 2015. juniusaban szerzett
el6szor tudomast. Mindezek ellenére a Kérelmezett a www.mugenracecycling.com oldalon (amelyre a
www.cervelo.hu domain automatikusan atiranyit) jogosulatlanul a Kérelmez6 vallalkozasanak
cégtorténetét és sikereit ismerteti és ezzel magat, megtévesztésre alkalmas modon a Kérelmez6 zleti
partnereként tlinteti fel.

1.4. Kérelmez6 a kérelem jogalapjaként hivatkozott a Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban:
,DRSZ”) 2.2.1. és 2.2.2. pontjara; arra, hogy a Kérelmezettet a jogszabalyok és a DRSZ keretei kozott illeti
meg a domain név kivalasztasanak szabadsaga. A Kérelmezettnek — a cervelo.hu domain név
kérelmezése el6tt — meg kellett volna bizonyosodnia (pld. cégjegyzék vagy a védjegy adatbazis adatainak
megtekintése Utjan) arrdl, hogy az altala igényelt domain név hasznalata nem jogellenes vagy
megtéveszto.



Tovabba hivatkozott rosszhiszemUség megallapithatdsdga tekintetében a Regisztracids Dontnok Eljarasi
Szabdlyzatanak (a tovabbiakban: ,,RDESZ”) 31. (iv) pontjara, hogy a Kérelmezettnek sem joga, sem jogos
érdeke nem f(iz6dik a kérelmezett domain névhez, illetve, hogy azt szandékosan rosszhiszem(en
igényelte vagy hasznalja arra, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara iranyitsa azzal, hogy a domain név (és a honlapon feltiintetett kereskedelmi név)
dsszetéveszthetd a ,,CERVELO” védjeggyel.

Kérelmez6 hivatkozott tovabbda az RDESZ 31. (iii) pontjara is a tekintetben, hogy a Kérelmezett a domain
nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztette be, hogy a KérelmezG8, mint versenytarsa szakmai
tevékenységét megzavarja.

1.5. Mindezek alapjan Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a kérelmezett domain visszavonasa tekintetében
a RDESZ 10.3, illetve a RDESZ 31. pontjaban irt valamennyi kumulativ feltétel fennall, mivel a kérelmezett
domain névnek a Kérelmezd szamdra védett névvel valé azonossaga (megtévesztésig hasonldsaga)
mellett igazolasra keriilt, hogy Kérelmezének nem &ll fenn joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain
névvel kapcsolatban, illetve annak haszndlata rosszhiszemd.

A rosszhiszem(ség értékelése korében Kérelmezs elGadta tovabba, hogy irasban felszélitotta
Kérelmezettet — tobbek kozott — arra, hogy intézkedjék a www.cervelo.hu domain regisztratornal torténd
megszlintetése irant, és az intézkedés megtorténtérél 3 napon belil a Kérelmez6t értesitse. A
Kérelmezett bar a felszdlitdst — a csatolt tértivevény tandsaga szerint 2015. julius 9. napjan — kézhez
vette, arra nem valaszolt.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. A Regisztracios Dontnok a kérelmet az RDESZ 22. pontjara térténd figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kiildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkés6bb 30 naptari napon beliil terjessze el6, és figyelmeztette, hogy amennyiben
érdemi védekezést nem terjeszt eld, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a
Dontnok a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartdjanak postafiokjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas
megérkezett.

2.2. Kérelmezett érdemi védekezésében vitatta a Kérelmezd azon allitasat, hogy a Kérelmezs és
Kérelmezett kozott izleti kapcsolat nem all fenn.

Vitatta tovabbd a www.cervelo.hu domain rosszhiszem( igénylését és haszndlatat. Ugyancsak vitatta,
hogy a Kérelmez6 tudomdsdra csak 2015-ben jutott volna a www.cervelo.hu domain név Kérelmezett
altali hasznalatanak ténye.

E korben hivatkozott arra, hogy a Kérelmezg allitdsa nem valds és nem is életszer(i, mert a Kérelmez&nek
a legkisebb gondossag mellett is észlelnie kellett volna a www.cervelo.hu domain név hat éve tarto,
folyamatos haszndlatat.



Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a CERVELO markaju termékek magyarorszagi forgalmazasara 2009.
évben megallapodast kotott Kérelmezdbvel, s ennek alapjan keriilt sor a www.cervelo.hu domain
elényét szolgalja. A kereskedelmi kapcsolat bizonyitdsaként szamldkat csatolt a forgalmazas
bizonyitasara, s hogy e termékek forgalmazasa folyamatos 2009. év 6ta. A szamlak 2010. mdrcius 09.,
2010. junius 25, 2010. szeptember 23, 2011. majus 31, 2012. majus 24, 2012. junius 20. kiallitasra.

2.3. Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a www.cervelo.hu domain nevet a CERVELO markaju termékek
kereskedelme céljabdl térvényesen és tisztességesen hasznalja.

Erdemi védekezésének mas részében hivatkozott az 1997. évi XI. térvény (,,Vt.”) 17§ (1) bekezdésére,
figyelemmel az 5. bekezdésben foglaltakra, és a BH 2012/67 szdamu eseti dontésre is. Ezekkel
kapcsolatosan elGadta, hogy a Kérelmezd, mint védjegyjogosult a domain név haszndlatat 5 éven tul
megszakitds nélkil eltlirte, abba belenyugodott.

2.4. Kérelmezett hivatkozasa szerint a RDESZ 29 pontjat sem sértette meg, mert alldspontja szerint a
kérelmezett domain név igénylésére és hasznalatara a Kérelmezett és Kérelmez6 kozotti lizleti
kapcsolata alapjan, valamint a termékforgalmazdi minGsége alapjan jogosult volt. Az RDESZ 31. pontban
Utkoz6 rosszhiszem(iség fennallasat tagadta. Az érdemi védekezésében foglaltakra figyelemmel a
kérelem elutasitasat kérte.

3. Kérelmezd nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. Kérelmezett érdemi védekezésére Kérelmezé el6adasaban a Cervelo Nordic ApS (,,Cervero Nordic”)
tovabba a Kérelmez6 és a Kérelmezett kdzott fenndllé kereskedelmi kapcsolat hidnya vonatkozdsaban
el6adta, hogy:

(a) A Cervelo Nordic 2012-ig a Cervélo Cycles hivatalos eurdpai forgalmazdja volt. 2012 év soran azonban
a Cervélo Cycles-t megvasarolta a Kérelmez6. E felvasarlasra vonatkozd informacié a Cervélo Cycles
torténetét bemutato alabbi honlapon is: http://www.cervelo.com/en/company.html). A felvasarlast
kovetSen a Cervelo Nordic hivatalos forgalmazéi szerepe megsz(int. Kérelmezé forgalmazéja ezt
kévetSen Eszak- és Nyugat-Eurdpa (Ausztria, Svajc, Németorszag, Hollandia, Skandinavia, Belgium,
Luxembourg, Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag) teriletére vonatkozdan a Cervelo Europe
GmbH lett. A forgalmazéi kapcsolatokra vonatkozdan tett allitdsanak igazolasara Kérelmez§ csatolta a
http://www.cervelo.com/en/contact/distributors.html honlapcimen elérhetd Cervélo forgalmazok
listajat, amelyen sem a Kérelmezett neve, sem Magyarorszag terilete nem szerepel.

Kérelmez6 hivatkozasa szerint a Cervelo Nordic Cervélo termékeket forgalmazo hivatalos szerepének
megsz(inését alatamasztja az is, hogy a Cervelo Nordic nevébél kikeriilt a Cervelo-ra vald utalas és a neve
2012-t8l Nordic Sport Distribution ApS-re (,Nordic Sport”) véltozott. Allaspontja szerint ezt a Kérelmezett
altal csatolt szamlakbdl, illetve az ott feltlintetett cégek egyezé cimébdl is latszik. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a Nordic Sport 2014 m3ajusaban teljesen megsz(int, melyet a Nordic Sport nyilvanosan elérheté
cégadataira hivatkozéssal igazolt a https://opencorporates.com/companies/dk/31514703 honlapcim
megjelolésével és csatoldsaval.



A Kérelmezett hivatkozasa szerint a Kérelmezdvel all fenn Gzleti kapcsolata, azonban erre vonatkozdan a
Kérelmezett semmilyen megallapodast sem nyujtott be és az altala csatolt szamlak is a csak a Cervelo
Nordic, illetve a Nordic Sport tarsasagokkal fennallé esetleges izleti kapcsolatra utalnak (amilyen Gzleti
kapcsolatrdl egyébként a Kérelmez6nek ez iddig tudomdsa sem volt). A Cervelo Nordic forgalmazdi
szerepének megszlinésével parhuzamosan a Cervelo Nordic és a Kérelmezett kozotti esetleges
megallapodds is megsz(int (amit igazol az is, hogy a Kérelmezett altal csatolt — lizleti kapcsolatot igazol6 -
legfrissebb szamla is csak 2012. junius 20-an keriilt kiallitasra).

(b) A ,,CERVELO” védjegy jogosulatlan hasznalatdval szembeni igény eléviilése nem &ll fenn; a
Kérelmezett altal hivatkozott belenyugvas szabalyai nem alkalmazhatéak:

A Kérelmezett allitasaval ellentétben, a Kérelmez6nek korabban nem volt tudomasa a cervelo.hu

domain név jogosulatlan haszndlatardl, illetve a Kérelmezett altal folytatott tevékenységrél; a Kérelmez6,
illetve a Cervélo Cycles semmilyen kapcsolatban sem allt a Kérelmezettel, valamint hogy a magyarorszagi
piac ez idaig nem allt a Kérelmez6 elsédleges érdeklédési korében.

Kifejtette, hogy ha el is fogadna a Cervelo Nordic, illetve a Kérelmezett k6zott kordbban - esetlegesen
fennallé- , a Kérelmezettet a ,,CERVELO” védjegy hasznalatara és a cevelo.hu domain név igénylésére és
haszndlatara feljogosité lizleti megdllapodas létét, az a 2012. évben torténtek miatt és az észrevételeiben
kifejtettek szerint - 2012-ben megsziint. Kérelmezének a ,,CERVELO” védjegy jogosulatlan hasznalataval
szembeni fellépésére vonatkozd igényének barmiféle eléviilése is csupan a hivatkozott megallapodas
megsz(inésének ddtumadval, 2012-ben kezd6dhetett meg.

Kérelmezd kifejtette tovabbad, hogy a Kérelmezett altal hivatkozott védjegyek és a foldrajzi arujelz6k
oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (,Vt.”) 17.§-a sem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy a jelen
eljarasra a Domainregisztracios Szabdlyzat, illetve a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata
vonatkozik, és ezen szabalyzatok a Regisztracidos Dontnok el6tti eljarasra a Vt.-t nem hivjak fel ,hattér
szabalyként” alkalmazanddnak. Erre tekintettel, a Kérelmezett altal hivatkozott BH 2012.67. birdsagi
hatdrozat irrelevans jelen eljaras szempontjabdl.

(c) A www.cervelo.hu domain név felhasznaldasanak jogellenessége és rosszhiszem(isége tekintetében
hivatkozott a kérelmében mar el6adottakra, melyeknél fogva a domain név Kérelmezett altali
felhasznalasa jogalap nélkiili, igy jogellenes és rosszhiszem(i is.

KérelmezG a rosszhiszem(iség igazolasaként ismételten hivatkozott a Regisztracids Dontnok Eljarasi
Szabalyzatanak 31. (d) pontjara. Ennek alapjan ugyanis a rosszhiszem(iség egyértelm(ien bizonyithatd,
hiszen a www.cervelo.hu domain nevet a Kérelmezett szandékosan a jogosultsag megsz(inését kovetGen
is arra hasznalta/hasznalja fel, hogy az internet-felhasznaldkat - haszonszerzés céljabdl - a Kérelmezett
altal tulajdonolt www.cervelo.hu domain cimre, illetve a Kérelmezett testvérvallalata, az S.F.P. 3ltal
tulajdonolt www.mugenracecycling.com domain cimre iranyitsak; azzal hogy a Kérelmezett altal hasznalt
domain név és a www.mugenracecycling.com oldalon feltiintettet kereskedelmi név 6sszetéveszthets a
Cervélo Védjeggyel, amelynek hasznalatara a KérelmezG jogosult és az 6sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan hirdetett termékek (Cervélo termékek), illetve a honlappal kapcsolatos egyéb
informdcié alapozza meg (igy a www.mugenracecycling.com oldalon a Kérelmezd vallalkozdsanak
cégtorténetének és sikereinek ismertetése, amellyel megtévesztésre alkalmas mdédon a Kérelmez6 lzleti



partnereként tiinteti fel magat).

A dontés szempontjabdl relevans szabalyozasi hattér

3.2. ADRSZ I. Fejezetének fogalom-meghatdrozdsai szerint:

- ,Delegalas: A domain névvel azonositott internet domain hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy
természetes személynek egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényl6: Valamely domain delegaldsara igényt benyujtott szervezet vagy természetes személy.
Amennyiben az dltala igényelt domain szamara delegdlasra keril, domain-hasznaléva valik.”

- ,Domain-hasznald: Szervezet vagy természetes személy, akinek szdmdra a domain delegdlasra kerdlt.”
- ,Kérelmez6: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztraciés Dontnoktdl kéri a domain delegaldsdnak
visszavondasat vagy a részére torténd atruhdzdsat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznald, akivel szemben a Regisztracidos Dontnoktdl az altala hasznalt
domain visszavonasat vagy atruhdzasat kérik.”

3.3. ADRSZII. Fejezet 2.2.1. - 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-igénylG6 a delegalni kért domain nevét a
jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kozott szabadon vélasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarélagossaghoz fiz6d6 jogat,
személyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-
igényl6t6l elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist.”

3.4. ADRSZ Il. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igényl§, illetve domain-haszndlé koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és a vdlasztasat — annak
jogszerlisége szempontjabdl — az igénylést megel6zGen ellendrizni,

b) a vdlasztott domain névrdl dnként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt domain
név hasznalatdval mas jogat sérti,

c) a Nyilvantarto és/vagy a Regisztrator helyébe lépni, ha a valasztott domain névvel kapcsolatban mas
személy a Nyilvantartdval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivdn érvényesiteni, illetve, ha ennek
akaddlya van, minden segitséget megadni résziikre a kbveteléssel szembeni védekezésiikhoz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacids és regisztracios eljarassal, a domain nevének
megvalasztasaval, jelentéstartalmaval vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kovetkezd koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot és/vagy a Regisztratort, és
egyébként is mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartot



érdeksérelem ne érje.”

3.5. ADRSZ IV. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,,[domain-haszndld] jogait Uj domain-igényl6re atruhazhatja
feltéve, hogy

a) az Uj domain-igénylG6 a delegdlds Szabalyzatba foglalt feltételei szerint Uj delegalas-igénylési és
fenntartasi szerz6dést kot valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartdsban és elinditja az Uj
delegaldsi eljarast, és

b) az Uj domain-igényl6 az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes bizonyitd erejl okiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatanak eredeti példanyaval a szerz6dést kot Regisztratornal igazolta, és

|II

c) az U] delegdlas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakka

3.6. ADRSZ 7.2. pontja alapjan ,,[birdsag] vagy az Alternativ Vitarendez6 Forum dénthet a domainnek a
kérelmez6 javara torténd atruhdzasarol. A domain dtruhdzdsa ilyen tartalmu dontés vagy hatarozat
esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhdzas eredményeként a domain hasznalatara jogot szerz6
megfelel a 7.1. pontban elGirt feltételeknek.”

3.7. ADRSZ 7.3. pontja alapjan ,,[a] domaint érint6 folyamatban Iévé alternativ vitarendezési vagy
birdsagi eljaras alatt a Nyilvantartd a domain atruhazasat az eljaras befejezéséig ugy korlatozza, hogy
ennek idGtartama alatt a domain kizardlag a kérelmezd vagy a felperes javara ruhdzhaté at. A
Nyilvantarté - a 8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem ellenérzi a folyamatban 1évé eljaras
tényét, azt az érdekelt fél tartozik a Nyilvantarto felé igazolni.”

3.8. ADRSZ 7.4. pontja alapjan ,[az] atruhazasi eljaras a Regisztratorndl a 7.1. a) és b.) pontokban
leirtaknak megfelel6 bejelentéssel kezd6dik és az atruhdzds az Uj delegdlas megtorténte napjaval [ép
hatdlyba flggetlenil az atruhazo okiraton szereplé datumtél. Amennyiben az atruhazé nyilatkozat kelte,
és az atruhazasi eljaras meginditdsa kozott a domain hasznalé képviseletére jogosult személyében
valtozas torténik, ugy a Nyilvantartd jogosult kérni az Uj képvisel§ atruhazast jovahagyd nyilatkozatat is.
A hatalyba lépéssel a régi domain-hasznaléval kotott delegalas-fenntartasi szerz6dés automatikusan
megszlnik.”

3.9. ADRSZ 10.1. pontja alapjan ,[a] domain-haszndlé a domain delegdlasara vonatkozé igény
benyujtasaval, valamint a delegdlds fenntartdsdval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Forum
(Regisztracids Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain névvel kapcsolatos vitak elbiradlasara az
erre iranyuld kérelem el6terjesztése esetén a jelen Domainregisztracids Szabalyzatban, illetve a kiilon
meghatarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ) szerint jar el.”

3.10. Az RDESZ 1. 3. pontja alapjan , [kérelmezett] az a domain haszndlé, aki részére az adott domain
delegalasra kerdlt.”

3.11. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan , [kérelmezd] az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott domain név
Kérelmezett altal torténd hasznalata sérti.”



3.12. Az RDESZ IV. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok 30 napon beliil, a
Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban
és az Interneten szerepl adatok alapjan hozza meg a dontését.

3.13. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés Dontndk dontése a kérelemnek vald helyt adas
esetén a kérelmezett domain visszavonasat vagy annak a Kérelmezs javara térténd atruhazasat irhatja
el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat kéri, agy azt értelemszerlen a domain név
visszavonasara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek helyt adé
dontés esetén is csak az esetben rendelhet6 el, ha a Kérelmez6 eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzatnak az atruhazassal kapcsolatos el8irdsainak. Amennyiben a Regisztraciés Dontnok a kérelmet
alaptalannak taldlja, Ugy azt elutasitja.”

3.14. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok a domain név visszavonasat vagy a
KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.”

3.15. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithaté, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel&z&en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatdan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy
c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo

hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

3.16. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maodon

ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az



érintett nevet egy annak megfelel§6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithato; vagy

(ii) a domain nevet a delegdlas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltdk
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”

3.17. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés Dontndk a dontést az eljarasban alkalmazott
kommunikdacios mdédon elektronikus levél formajaban kiildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovdbba a Nyilvantarténak.”

A Regisztracidés Dontnok az eljards soran az aldbbiakat allapitotta meg:
4. El6zetes megallapitasok

4.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain név kdzvetlenil a .hu felsé szintli domain ala delegalt
kézdomain, a Regisztracidés Dontnok az DRESZ I. 1-2. pontjai és 11.12. pontja alapjan hatdskorrel bir a vita
elbiraldsara. A DRSZ 10.1. alapjan a Kérelmezett, mint domain-hasznalé a domain delegalasara vonatkozo
igény benyujtasaval, valamint a delegalads fenntartasaval aldvetette magdt a Regisztraciés Dontnok
dontésének. A kérelem vonatkozadsaban hianypdtlasi felhivds kibocsatdsara nem keriilt sor, az eljarasi dij
megfizetésre kerilt, az RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapjan a Regisztraciés Dontnok egy tagu
dontnoki Tanacsban jar el.

4.2. A kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, a Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett el6,
valamint az RDESZ V. Fejezet szerinti eljards megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozé okok a
dontés meghozataldig nem meriltek fel. Az eljaras lefolytatasanak és dontés meghozatalanak akadalya
nincs.

5. Erdemi megallapitasok

5.1. Kérelmez6 altal csatolt lajstromkivonat alapjan a Regisztraciés Dontnék megallapitotta, hogy
Kérelmezd fenti tevékenysége kdrében kizardlagos jogosultja a ,,CERVELO” megjel6lés vonatkozdsaban a
Belsd Piaci Harmonizacids Hivatal (,,OHIM”) altal 003952686 lajstromszam alatt a 12, 25, 28 aruosztalyok
tekintetében az Eurdpai Unid egész teriiletére kiterjedGen bejegyzett kozosségi szévédjegynek, amely



2004 jalius 27. napja 6ta érvényes és hatalyos Magyarorszagon.

Regisztracids Dontndk megallapitotta, hogy a ,CERVELO” megjeldlés azonos, illetve megtévesztésig
hasonld a kérelmezett domain névhez, figyelemmel arra, hogy a kiilonbség kizardlag a domain nevek
képzésébdl fakado eltérésen alapul. Kovetkezésképpen a kérelmezett domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatalyos
magyar vagy kdzosségi jog altal védett név; ezaltal a RDESZ VI. 29. pontban foglalt elsé kumulativ feltétel
fennalldsa megallapithato.

5.2. Regisztracids Dontnok ezt kdvetéen a RDESZ VI. 30. pontjaban foglaltak fenndlldsa kapcsan vizsgalta,
hogy Kérelmezettnek fennall-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban.
Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név kdzott semmilyen kapcsolat
nem volt megallapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
domain név az 6 kdzismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat a
Regisztraciés Dontnok kizarta.

A RDESZ VI. 30. a) pontjaban irt tényallast ugyancsak kizarta mivel nem volt megallapithatd, hogy a
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6zG6en aruk felkinalasa
kapcsan hasznalta; erre figyelemmel a Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a) pontja
alapjan nem volt megallapithatd. Kévetkezésképpen a RDESZ VI.29. a) és b) pontjaban foglalt kumulativ
feltételek teljesiiltek, igy a kérelmezett domain név visszavondsa ezen a jogalapon megalapozott.

5.3. Bar a RDESZ VI. 30. a) pont szerinti feltétel fennallasara figyelemmel tovabbi vizsgalatra a jog vagy
jogos érdek tekintetében nincs szlikség, a védjegy-jogosultsaggal kapcsolatos el6addsok, valamint a
RDESZ VI. 30. c) pontja tekintetében Regisztracidos Dontnok elvi éllel rogziti a kdvetkezbket:

- Kérelmezett nem vitatta Kérelmezének a ,,CERVELO” megjeldlésen fenndlld védjegy-jogosultsagat;
Regisztracidos Dontnoknek a jelen esetben arrdl kellett déntenie, hogy a kérelmezett domain név
igénylése és haszndlata a konkrét ligyre vonatkozd, az eljarasba becsatolt bizonyitékok alapjan megfelel-
e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztracids Dontnok rogziti, hogy a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 pontja
és 2.3.2. a) alpontja egyértelmiien gondossagi kotelezettséget telepit a domain név igénylére (illetve
haszndldra) a tekintetben, hogy az altala vélasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata
mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse; elvarhatd tovabba ennek érdekében,
hogy a domain név megvalasztdsa elstt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. A védjegy
szellemi tulajdonnak mindsiil, és ellenkezé bizonyitas hidnyaban mindenfajta, nem a védjegy jogosultja
altali hasznalat jogsértének tekintendd. Kérelmezettet terhelte tehat a bizonyitas a tekintetben, hogy a
Kérelmez6 — Kérelmezett altal nem vitatott — védjegyoltalmaval ellentétben 6t is megilleti a védjeggyel
védett ,,CERVELO ” név haszndlata. Kérelmezett azonban az eljarasban erre vonatkozd jogerés
hatdrozatot, védjegyhaszndlati engedélyt nem csatolt.

Helyesen hivatkozott a Kérelmez§ arra, hogy a Kérelmezett altal becsatolt 2010-2012 kozotti szamlak
nem alkalmasak a Kérelmez§ és a Kérelmezett kdzotti forgalmazdi kapcsolat bizonyitasara. Ha ilyen
kapcsolat fenn is allt volna az is legfeljebb addig az id6pontig, amikor a Cervelo Cyclest felvasarolta a
Kérelmezs, azaz 2012. évig. A Kérelmezett altal bizonyitékként csatolt szamlak 2010 —2012. junius 20.
kozott kerliltek kiallitasra a Cervelo Nordic és Cervelo Sport tarsasagok altal. Azonban 2012. nyarat - a



Kérelmezett altali cégfelvdsarlast — kovet6 id6szakra a Kérelmezett bizonyitékot nem csatolt, ezért a
Kérelmezett el6adasat a Regisztraciés Dontndk nem tudta figyelembe venni.

Kérelmezett nem bizonyitotta hitelt érdeml&en az RDESZ VI. 32. pont c) alpontjaban foglalt azon
kritérium teljeslilését, hogy az dltala igényelt domain nevet tisztességesen haszndlja, és nem torekszik a
felhasznalok megtévesztésére. Kovetkezésképpen a kérelmezett domain név haszndlatahoz f(iz6d6 jogos
érdeke nem megallapithaté.

Kérelmezett bizonyitasa hianyaban tehat Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett
domain név a Kérelmez6 védjegyjogosultsagat sérti, ezért Kérelmezett a kérelmezett domain név
igénylésekor nem a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 és 2.2.2. pontjainak megfelel6en jart el. Erre figyelemmel a
DRSZ VI. 30. pontjaban irt torvényes hasznalat nem volt megallapithato.

- Regisztacids Dontnok megallapitotta tovabbd, hogy a Kérelmezd a védjegyoltalommal védett
,CERVELO” megjeldlés hasznalatat engedélyezte lednyvallalata - a kerékpar, kerékparalkatrész,
sportszerek, sportruhdazat gyartasaval és forgalmazdasaval foglalkozo - Cervélo Cycles Inc. részére, amely
vallalkozas az 1997 mdjus 16. napjan regisztralt www.cervelo.com domain jogosultja s amely a védjegyet
termékek forgalmazasaval és reklamozéasaval kapcsolatosan hasznalta. Erre figyelemmel a ,,CERVELO”
név — attdl fuggetlenil, hogy védjegyoltalom alatt all — az ipari tulajdon oltalmara létesilt unids
egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban felllvizsgalt, illetve |étrehozott sz6vegének kihirdetésérdl
sz016 1970. évi 18. torvényerejl rendeletben kihirdetett Un. Parizsi Unids Egyezmény 1. Cikk (2)
bekezdése, valamint 8. Cikke alapjan oltalomban részesiil6 kereskedelmi névnek is mingsiil. A ,,CERVELO”
megjel6lés tehdt nem csak védjegyként, hanem kereskedelmi névként is a Kérelmezé javara magyar
illetve nemzetkozi jog altal védett névnek mindsdl. Erre figyelemmel jelen eljarasra irdnyadd az Internet
Szolgdltatdk Tanacsa Tandcsado Testllete altal 4/2000 szamon meghozott allasfoglalas is, amely szerint
az Gzleti tisztesség kovetelménye megkivanja a vallalkozasoktdl, hogy tartdzkodjanak azon kereskedelmi
nevek szandékos és tudatos haszndlatatol, amelyek versenytarsaikat illetik. Az ezzel ellentétes
magatartds jogszabalyt, a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz616, 1996. évi
LVII. tv. 2. §-at sértheti.

Dontnok sajat vizsgdlddasa megerdsitette Kérelmez6 azon allitasat, hogy a kérelmezett domain név a
Kérelmezett testvérvallalata, az ugyanazon tulajdonos és ligyvezetés alatt all6 S.F.P. Kereskedelmi és
Szolgdltaté Kft. (,,S.F.P”) amely a 2015. februar 6. napjan regisztralt www.muganracecycling.com domain
tulajdonosa, s amely domainre a www.cervelo.hu domain automatikusan atiranyitja az Internet-
felhasznaldkat, ahol viszont a Kérelmez§ véllalkozasanak cégtorténetét és sikereit ismerteti, ezzel magat
megtévesztésre alkalmas mdédon a Kérelmez6 lzleti partnereként tiinteti fel.

5.4. Regisztracios Dontnok ezt kdvetéen vizsgalta a RDESZ VI. 31. pontjaban irt feltételek megvaldsuldsat,
és e korben megallapitotta a RDESZ VI. 31. d) és c) pontjaban irt tényallas fennallasat.

Kérelmezett altal becsatolt szamlat tanusitjak, hogy a Kérelmez6 jogel6dje termékeinek forgalmazasara
vonatkozd megbizasa - ha lett volna ilyen - 2012-ban az is megsz(int. Kérelmezett ennek tényét s egyben
KérelmezG el6adasat nem cafolta. Kérelmezett nem vitatta, hogy a kérelmezett domain név
automatikusan atiranyitasra keril a Kérelmezett testvérvallalata altal 2015-be regisztraltatott www.
mugenracecycling.com domainre, ahol a Kérelmez6 ,,CERVELO” védjegye hangsulyosan keriilt kiemelésre
s bemutatja a Kérelmezd véllalkozasanak torténetét, sikereit, Kérelmezd zleti partnereit.



Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint részben bizonyitast nyert RDESZ VI. 31. d) és c) pontjdban irt
feltétel teljesiilése is. A Kérelmezett a domain nevet szdndékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet-
felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett testvérvallalatanak honlapjara vagy egyéb on-line
cimére irdnyitsa azzal, hogy az igényelt domain 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan vagy online cimén
hirdetett vagy talalhaté termék, vagy szolgaltatds illetve barmely mas, a honlappal vagy online cimmel
kapcsolatos informacié alapozza meg.

5.5. Tekintettel a RDESZ VI. 29. b) pontja szerinti kumulativ feltételeknek a RDESZ VI. 31. d) és c) pont
alapjan torténd teljeslilésére, a RDESZ VI. 31. pont tobbi alpontjdban irt feltételek teljestilésének
vizsgdlatdra az érdemi dontés meghozataldhoz nem volt szlikség.

5.6. Minderre figyelemmel a Regisztraciés Dontndk megallapitotta, hogy Kérelmezett a RDESZ VI. 31.
pont d) bekezdésébe (itkoz6en a domain nevet szandékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet
felhasznaldkat haszonszerzés céljabodl a Kérelmezett testvérvallalatdnak tulajdondban |év6 honlapjara
irdnyitsa s a kérelmezett ,,CERVELO” megjelolést rosszhiszem(ien felhasznalva a Kérelmez6 szakmai
tapasztalatdra, az altala elért eredményekre hivatkozassal kereskedelmi el6nyt érjen el. Mindezek
alapjan a kérelemnek megfelel6en elrendeli annak visszavondasat a Kérelmezettdl.

6. Regisztraciés Dontnok dontése, intézkedések

6.1. Mindezek szerint a Regisztracidos Dontnok részérél eljaré egy tagu dontnoki Tanacs megallapitja,
hogy a DRSZ 10.3. pontjanak aa) és bb) bekezdése, illetve a RDESZ VI. 29. pont b) bekezdése, és 31. pont
d) c) bekezdése alapjan Kérelmezett rosszhiszemden hasznalja fel a Kérelmez§ javara kozosségi és
magyar jog alapjan védett névvel azonos vagy ahhoz megtévesztésig hasonld kérelmezett cervelo.hu
domain nevet.

6.2. A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok részérdl eljaré dontndki Tandcs a kérelmet alaposnak
talalta, ezért a DRSZ 10.3. pont aa) és bb) bekezdése, illetve a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan
ezennel elrendeli a kérelmezett cervelo.hu domain név visszavonasat Kérelmezettél.

6.3. A RDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztraciés Dontnok részérél eljard egy tagu dontnoki Tanacs
jelen dontést az eljarasban alkalmazott kommunikaciés médon elektronikus levél formajaban azzal kildi
meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattartdnak, tovdbba a Nyilvantartonak,
hogy azt a Nyilvantarté a kozlést6l szamitott 30 napon beliil hajtsa végre, kivéve, ha a felek a dontés
megkildésétdl szamitott 30 napon beliil igazoljak Regisztracids Dontnok szamara, hogy a kérelmezett
domain targyaban kozottiik birdsagi eljdras van folyamatban.
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