chocolatte

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a chocolatte.hu domain targyaban indult eljdrasban

A Sun System Kft. (1184 Budapest, Gyongyvirag u. 19.) Kérelmezg 4ltal a Vital Color Kft. (1108 Budapest,
Mélytd utca 2. 10. em. 42.) Kérelmezett ellen a chocolatte.hu domain név targyaban inditott
Regisztracidés Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnok a Sun System Kft. Kérelmez§ altal a chocolatte.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmet alaptalannak taldlja, ennek megfelelGen azt elutasitja, és a chocolatte.hu domain
nevet a Vital Color Kft. Kérelmezett hasznalatdban fenntartja.

Indokolas

I. Kérelem

A chocolatte.hu domain név ligyében a Sun System Kft. Kérelmezé elektronikus Gton kérelmet nydjtott
be, melyben a domain név Kérelmezettdl vald atruhazasat kérte. Kérelmezettként (domain hasznaldként)
a Vital Color Kft. céget jelolte meg.

A Kérelmez6 szerint a domain név azonos, ill. megtévesztéen hasonlit a Kérelmez§ javara lajstromozott
védjegyhez.

A Kérelmez6 el6adta, hogy Magyarorszag egyik legnagyobb szoldriumcs6-forgalmazé vallalkozdsa, és
CHOCO, CHOCOLATE és CHOCOLATE BROWN néven is forgalmaz szolariumcséveket. Kérelmez6 el6adta,
hogy az alabbi védjegyek kizardlagos jogosultja:

1. 2011. majus 5-ei els6bbséggel a 009955451 lajstromszamu ,,CHOCOLATE BROWN” k6zosségi dbras
védjegynek;

2.2012. aprilis 10-ei els6bbséggel a 011239613 lajstromszamu ,,CHOCOLATE” kozdsségi szovédjegynek;
3. 2013. marcius 19-ei els6bbséggel a 210933 lajstromszamu ,,CHOCO” magyar nemzeti szévédjegynek.
A felsorolt védjegyek arujegyzéke — a 10. és 11. druosztalyban — az alabbi arukat tartalmazza: barnité

készlilékek, UV lampak és barnitd lampak orvosi célokra és a barnitd készilékek részei, beleértve szlir6k

és reflektorok, barnité készilékek, UV lampdk és barnitd lampdk nem orvosi célokra és a barnité
készlilékek részei, beleértve szlrék és reflektorok.



Kérelmez6 el6adta, hogy kivaléd minéségl termékei Magyarorszagon rendkiviil ismertek és kedveltek a
fogyasztok korében, nézete szerint a CHOCOLATE (BROWN) védjegy megkllonboztet6 képessége atlag
folotti.

Kérelmez6 elGadta, hogy 2010-ben 175.118.940,- Ft értékben 55.260 db, 2011-ben 194.845.965,- Ft
értékben 61.485 db, 2012-ben 255.104.500,- Ft értékben 80.500 db szoldriumcsodvet adott el ,,Chocolate
Brown” megjeldléssel. Ezen kivil marketingkampanyra 2010-ben 8.500.000,- Ft-ot, 2011-ben
10.300.000,- Ft-ot, 2012-ben kb. 9.200.000,- Ft-ot koltott. Alldspontja szerint nincs mas forgalmazé a
hazai piacon, aki egyetlen markanév alatt ennyi szoldriumcsovet adott volna el 2012-ben. Ezen kivl
2013-ban a Kérelmezd arbevétele 525,8 millié forint volt, ebb6l 156,9 millié forint szarmazott a
,CHOCOLATE BROWN” markanev( ,,csokicsovek” forgalmazasabdl. A Kérelmezd 2014-ben 754,5 millié
forint nettd arbevételt érte el, ebbdél 231,9 millié Ft szarmazott a ,,CHOCOLATE BROWN” markanev(
,csokicsovek” forgalmazasabol.

A domain név 2016. februar 10-én kerilt delegélasra a Kérelmezett részére.

KérelmezG indokoldsa alapjan a Kérelmezett altal haszndlt domain név teljes mértékben tartalmazza a
Kérelmez6 CHOCO védjegyét. Ezen kivil a Kérelmez6 "CHOCOLATE” védjegye csupdn egy ‘t’ karakterben
tér el a kérelmezett domain névtdl, illetve ugyanez mondhaté el a Kérelmezé ,CHOCOLATE BROWN”
védjegyének ,CHOCOLATE” elemérél. Ezek alapjan a Kérelmez6 szerint védjegyei és kérelmezett domain
név kozotti 0sszetéveszthetség fennall.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezettnek nem f(iz6dik joga vagy jogos érdeke a domain névhez,
mert a megnevezés vonatkozasaban semmilyen iparjogvédelmi vagy egyéb jogosultsaggal nem
rendelkezik.

Kérelmez6 el6adta, hogy a kérelmezett domain név alatt taldalhatdé weboldalon a kérelem benyujtasanak
id6pontjaban érdemi tartalom nem volt fellelhetd, ezért a Kérelmez6 nézete szerint a domain név
birtokldsa nem tekintheté a domain név tisztességes és torvényes hasznalatdnak, igy az a Kérelmezett
jogos érdekének igazolasara sem alkalmas.

Kérelmez6 szerint a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszemUen igényelte és azt rosszhiszem(en kivanja
felhasznalni. Kérelmez6 hivatkozott a Domainregisztracids Szabalyzat 10.1.7. és a Regisztraciés Dontnok
Eljarasi Szabalyzata 31. pontjara

KérelmezG elGadasa szerint a Kérelmezett a 1035 Budapest, Kerék utca 6. szam alatt ,,Sun Garden
Szolarium szalon” néven szoldrium szalont Gizemeltet. Ennek igazoldsara mellékletként csatolta a
www.sungardenszolarium.hu honlaprél szarmazé képernyGképet.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett megakadalyozza a domain név hasznalatdra jogosult
KérelmezGt abban, hogy a domain nevet hasznalja. Kérelmez6 szerint a domain név valasztasa
egyértelmiien megtéveszt6, hiszen az tartalmazza a Kérelmez6 mint védjegyjogosult ,CHOCO”
megjelolését, tovabba csak egy karakterrel tér el a Kérelmez6 tovabbi két hivatkozott védjegyének
(Chocolate és Chocolate Brown) CHOCOLATE elemétdl. E megjel6léseket az atlagos fogyasztok (illetve



jelen esetben az Internet haszndldk) a Kérelmez6 marketing tevékenysége kdvetkeztében jél ismerhetik
és hozza koéthetik.

Kérelmezé elGadta, hogy a domain név Kérelmezett altali hasznalata a Kérelmez6 szakmai tevékenységét
megzavarja, hiszen a Kérelmezett a széban forgd domain nevet egyértelmden arra kivanja felhasznalni,
hogy az internet vildgdban megjelend atlagos fogyasztét a sajat honlapjdra iranyitsa.

Kérelmez6 szerint arra a kortilményre tekintettel, hogy a domain név hasznaldja szolariumot lGzemeltet,
feltételezhetd, hogy a Kérelmezett a CHOCOLATTE megjel6lés domain névben torténé hasznalataval és
sajat részre torténé lefoglalasaval jelenlegi vagy jov6beni gazdasagi tevékenységének népszer(sitését
célozza maijd, tisztességtelenl kihasznalva ezzel a Kérelmez6 csokolddé koncepcidhoz kapcsolddéd
védjegyeinek ismertségét és johirliségét.

A Kérelmez6 szerint a Kérelmezett a KérelmezGi védjegyek johirét, a Kérelmezd druinak ismertségét és
azok piaci megbecsiilését kihasznalva igyekezhet a szoban forgd domain névvel minél tobb fogyasztot a
sajat honlapjara iranyitani, mivel az internetfelhaszndlok elgépelés révén is a kérelmezett honlapjara
juthatnak. A Kérelmez6 szerint a Kérelmezett tevékenysége igy jelentés mértékben sérti a Kérelmezé
jogos érdekeit, ugyanis a felhasznaldk arra a téves kovetkeztetésre juthatnak, hogy a Kérelmezé és a
Kérelmezett kozott lizleti kapcsolat all fenn, illetSleg megteremti a lehet6ségét annak, hogy a
Kérelmezett a domain név alatt olyan weboldalt hozzon létre, amelyrdl az atlagos fogyaszté azt hiheti,
hogy az a Kérelmez6 egyik hivatalos honlapja. Kérelmezd6 hangsulyozta, hogy a Kérelmezett részére nem
adott védjegyhaszndlati engedélyt a hivatkozott védjegyekkel 6sszefliggésben, a Kérelmez6 és a
Kérelmezett kozott semmiféle jogi és Uizleti kapcsolat nem all fenn, a domain név altal keltett benyomas
tehat nem felel meg a valésagnak.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett el6adta, hogy a ,,chocolatte” sz66sszetétel nem azonos a ,,chocolate” megjel6léssel. A
,chocolatte” sz60sszetétel, mint ,XtraDark Choco Latte” megjeldlés védjegyoltalom alatt all. Az elismert
bejelentés napja 2012.10.19. és jogosulja az A-Noral-Trade Kft. (1184 Budapest, Lakatos ut 65.).

A Kérelmezett védekezésében utalt arra, hogy felkereste az , XtraDark Choco Latte” védjegy jogosultjat,
akinek nem volt kifogasa a chocolatte.hu domain hasznalata ellen.

Kérelmezett el6adta, hogy tervei szerint a domain név alatt a Kérelmez6 tevékenységétdl eltérd
szolgdltatd egységet fog lizemeltetni (kavézd).

Kérelmezett el6adasa szerint a domain név azért nem mutat él6 weboldalra jelenleg, mert hdnapokig
m{(iszaki probléma volt a domain izemeltetG szerverével, illetve a domain névhez tartozé marketing
anyagok nem késziiltek el. Kérelmezett el6adta, hogy nem konkurencidja sem a Sun System Kft.-nek, sem
pedig az A-Noral Trade Kft.-nek, nem forgalmaz ,chocolate” vagy ,,chocolatte” nevi terméket.

lll. Kérelmez6 észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére



A Kérelmez6 szerint a Kérelmezett altal haszndlt domain név teljes mértékben tartalmazza a Kérelmezé
CHOCO védjegyét. Ezen kiviil a Kérelmezé "CHOCOLATE” védjegye csupan egy 't’ karakterben tér el a
kérelmezett domain névtdl, illetve ugyanez mondhaté el a Kérelmez6 ,CHOCOLATE BROWN”
védjegyének ,CHOCOLATE” elemérdl. A fentiek alapjan a Kérelmez6 fenntartotta az eredeti kérelemben
részletesen kifejtett allaspontjat, mely szerint a kérelmezett domain név és a Kérelmezé6 védjegyei kozott
fennall az 6sszetéveszthetdség veszélye.

Kérelmez6 alldspontja szerint az a kdrlilmény, hogy a Kérelmezettdl jogilag teljesen fliggetlen cég — az A-
Noral-Trade Kft. — valéban rendelkezik XtraDark Choco Latte védjeggyel, nem igazolja a Kérelmezetti
oldalon a jogos érdek fenndllasat, ugyanis a Kérelmezett a megnevezés vonatkozasaban semmilyen
iparjogvédelmi vagy egyéb jogosultsdggal nem rendelkezik.

KérelmezG6 ramutatott arra is, hogy az A-Noral Trade Kft. védjegye a 11. osztalyban tébbek kozott
,szoldrium berendezések és ezek tartozékai” tekintetében all oltalom alatt, éttermi illetve kavézdkkal
kapcsolatos szolgaltatasokkal kapcsolatban nem. Ez alapjan ellentmondasosnak véli a Kérelmezett azon
nyilatkozatat, mely szerint kavézot kivan népszerdsiteni a kérelmezett domain név alatt, ugyanis a kavézo
Gzemeltetése miatt nem kellene felkeresnie az A-Noral Trade Kft-t.

Kérelmez6 ramutatott arra is, hogy a Kérelmezett csupdn allitotta, de semmilyen bizonyitékot nem
csatolt arra vonatkozdan, hogy a domain nevet valéban vendéglatdssal (kavézd) osszefliggésben kivanja
haszndlni vagy a kavézo nyitasaval kapcsolatban barmilyen el6késziiletet tett.

KérelmezG fenntartotta azon alldspontjat, hogy a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszem(en igényelte
és annak felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.

IV. A dontés indoklasa

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 irasbeli el6terjesztése, valamint a
Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten szerepld adatok alapjan hozza meg a
dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracios Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javdra torténé atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztracids Dontnok els6 |épésben azt vizsgdlta, hogy a Kérelmezének van-e a hazai jog altal
biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara és hogy hasonlé-e hozza a domain név.

Megallapitasra kertlt, hogy a Kérelmezd jogosultja a kérelemben hivatkozott harom védjegynek. A



Regisztraciés Dontnok elismerte a Kérelmezének a név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogat. A Dontnok tovabba
osztotta a Kérelmez6 allaspontjat, miszerint a két megjel6lés hasonlit egymashoz. A ,,CHOCOLATE"” és a
,CHOCOLATTE” megjelolés kozotti egy betls eltérés a védjegyjogi szempontokat figyelembe véve olyan
csekély mérték(, hogy az atlagos fogyaszto figyelmét nem ragadja meg.

A Dontnok ezt kovetGen vizsgdlta, hogy Kérelmezettnek joga vagy jogos érdeke fliz6dik-e a kérelmezett
domain névhez.

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

A Regisztracidés Dontnok az interneten és az elérhetd internetes archivumban végzett kutatas utan
megdllapitotta, hogy Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet valéban nem
kezdte el hasznalni. Ugyanakkor a Déntnok figyelembe vette Kérelmezett el6addsat, miszerint februar
Ota mar tett el6készileteket a honlap tartalommal torténé feltoltésére, és mivel csak par hénap telt el a
domain delegdlasa 6ta, igy — figyelemmel az RDSZ 32. pontjaban is méltanyolt szempontokra —
elfogadhatdnak taldlta a Kérelmezett indoklasat, hogy miért nem jelenik meg érdemi tartalom a
weboldalon.

A Dontnok ennek megfelel6en megallapitotta, hogy a Kérelmezettnek jogos érdeke fliz6dik a domain
névhez, elGkésziileteket tett szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatban.

Kovetkezd |épésben a Dontnok a rosszhiszemiiség megallapithatdsagat vizsgalta.

Az RDSZ 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(ség
abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak, vagy:

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznadlja, feltéve, hogy:

i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

ii) a domain nevet a delegélds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés



céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy az igényelt domain
név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A Kérelmez6 a fentiek kozil a b), a c) és a d) pontokat vélte alkalmazhatdnak.

A Dontnodk nem latja megalapozottnak a rosszhiszem(iséget a Kérelmez6 altal megjelolt okok alapjan. Az
lgy kortlményeit vizsgdlva és a felek altal el6adottakat figyelembe véve a Kérelmezett nem akaddlyozza
a Kérelmez6t a védjegy hasznalataban, és nem bizonyitott, hogy Kérelmezett abbdl a célbdl szerezte meg
a domain nevet, hogy a Kérelmezd gazdasagi tevékenységét megzavarja, fogyasztdit csaldrd modon
magdahoz vonzza, illetve internetes megjelenését ellehetetlenitse. Mivel a honlapon nincsen tényleges
tartalom, igy a tények alapjan nem dllapithaté meg a rosszhiszem(iség, a Kérelmezé 4ltal el6adott
feltételezések pedig 6nmagukban nem elegenddk a kérelem teljesitéséhez.

Mindezek alapjan Regisztracids Dontnok a Kérelmet elutasitja.

A Dontnok felhivja a Kérelmezett figyelmét, hogy ha az el6addsaval ellentétben a jov6ben mégis olyan
tényleges tartalommal fogja felt6lteni a honlapjat, amely termék/szolgaltatas a Kérelmezé
tevékenységéhez hasonld, ahhoz kapcsolhatd, ugy a Kérelmez6 Ujabb kérelmet nyujthat be, illetve akar
birdsagi eljarast is indithat, mivel dontéseinek nincs ,,itélt dolog” joghatdsa. A Dontndk figyelmezteti a
Kérelmezettet, hogy tartézkodjon a jov6beni jogsérté magatartastél és a széban forgd domain nevet az
érdemi védekezésében el6adott célnak megfelel6en hasznalja.

Budapest, 2016. julius 12.

Pintz Gyorgy
dontnok



