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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a chp.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Turul-Kurier Kft. (2230 Gyomrd, Jokai u. 33.) Kérelmez6 altal az 1B Telekom Kft. 2192 Hévizgyork,
Széchenyi u. 43 Kérelmezett ellen a chp.hu domain név targyaban inditott Regisztracidos Dontnoki
eljarasban a Regisztraciés Dontndk meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztrdciés Déntnék a chp.hu domain név tekintetében a Kérelmet elutasitja.

Indokolads

A Kérelmez6 el6adta, hogy 2001-ben regisztralta a kérelem targyat képez6 domain nevet. A Kérelemben
irtak szerint ,2004-ben atregisztralasra kerilt sor” (SWI Kommunikacios Kft.), majd ,,2007-ben egy altala
nem ismert jogutddlas révén a regisztratori feladatokat a tovabbiakban az Interware Zrt. latta el”.
Kérelmez6 2006. aprilis 23-i esedékességgel szamlat kapott a 2006. évi domain fenntartas dijardl,
amelyet 2006. julius 19-én be is fizetett. A dij meg nem fizetése miatt a regisztratortdl nem kaptak sem
felhivast, sem tajékoztatast. 2007-ben az Uj regisztratortdl kapott szamlat és csekket a fenntartasi dijrdl,
amelyet hataridGben befizetett. Ezt kovetSen derilt ki, hogy a domain névnek mar mas személy a
jogosultja. Alldspontja szerint ,a regisztratorok eljardsa a vonatkoz6 rendelkezéseket sérté volt, ezért mi
vagyunk jogfolytonosan jogosultak a kérelmezett domain név hasznalatara”. A Kérelem indokaként azt
jelolte meg, hogy a kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, valamint a kérelmezett a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhasznaldsa
rosszhiszem(en torténik. A Kérelmezett rosszhiszem(iségét pedig azzal indokolta, hogy ,,a Kérelmezett a
Regisztrator fenti jogszer(tlen eljarasa kovetkeztében rosszhiszemuien hasznélja a domain nevet”.

A Kérelmezett a valaszaban vitatta a kérelemben foglaltakat, el6adta, hogy nem igényelte
rosszhiszem(ien a domain nevet. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy szabalyszer(ien ,varodlistara” tette



a domain nevet, amely id6szak alatt nem érkezett kifogds. Vitatta tovabba a jogfolytonossagot, e
tekintetben kilon felhivta a dontnok figyelmét, hogy az ISZT adatai szerint térélték az el6z6 hasznald
jogosultsagat, regisztraldsa ezt kovet6en tortént.

Az érdemi védekezést kovetben a Kérelmez6 Ujra el6adta a kordbban el6adott érvelését, és
hangsulyozta, hogy a , Kérelmezett csakis jogszer(tlenil juthatott a domain névhez, azt rosszhiszem(ien
hasznalja”. A kérelmét kiterjesztette az Interware Zrt. és SWI Kommunikaciés Kft. (mindkettejik cime:
1132 Budapest, Victor Hugo u. 18-22.) korabbi regisztratorokra.

A Regisztracidés Dontnok megallapitotta, hogy a chp.hu oldalon jelenleg semmilyen tartalom nincs, a
domain név begépelésekor hibaiizenet jelenik meg.

A Regisztraciés Dontnok els6ként azt vizsgdlta, hogy ki tekinthetd kérelmezettnek. A Regisztracios
Dontnok eljarasi szabalyzata 1.3 pontja szerint ,Kérelmezett az a domain hasznald, aki részére az adott
domain delegalasra kerilt”, azaz nem értelmezhet6 a Kérelmez6 azon kérése, hogy kiterjeszti a kérelmet
az Interware Zrt. és SWI Kommunikacids Kft. regisztratorokra, ezért ezt visszautasitotta. Az Interware Zrt.
és SWI Kommunikacids Kft. regisztratorok ugyanis nem tekinthet6k a domain név hasznaldinak. E
tekintetben Regisztraciés Dontnok eljarasi szabdlyzata is rogziti, hogy ,,egy Kérelmezé csak egy
Kérelmezettel szemben” terjeszthet el6 kérelmet (IV.17 pont).

A kérelem kapcsan a Regisztraciés Dontnok kiemeli, hogy a kérelem hatterében olyan vitak allnak,
amelyek a jelen regisztracios dontnoki eljarasban nem voltak vizsgalhatdk. A Regisztracidos Dontnok
ennek megfelel6en nem donthetett azokban a kérdésekben, hogy az érintett Regisztrator a
szerz6désének megfelel6en jart-e el, tovdbba nem is lehet a jelenlegi domain hasznaldval, mint
Kérelmezettel szemben indult dontnoki eljaras targya, hogy terhel-e barmilyen harmadik személyt (azaz
sem Kérelmez&nek sem Kérelmezettnek nem minésiilé személyt) felelsség azért, hogy a kérelmezett
domain név regisztraldsa technikailag lehetségessé valt. Azt kdvet6en, hogy a Kérelmezett technikailag
regisztralni tudta a domain nevet, 6§ mindsil a domain név hasznaldjanak.

A domain fenntartasi szerz6dés megszegésének vizsgalata olyan bizonyitasi eljarast feltételez, amely
alternativ vitarendezés keretében nem, csak birdsagi el6tt folytathato le. A jelen eljarasban a
Dontnoknek csak a Kérelemben foglaltakat volt mddja vizsgalni a Regisztracids Dontnok Eljarasi
Szabdlyzatanak vonatkozo feltételei szerint.

A Regisztracidés Dontnok eljarasi szabalyzata 31. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név
visszavondsat vagy a Kérelmez§ javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos
egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezé javara valamely
hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne;



b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemtien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.
A domain név visszavondsanak tehat konjunktiv feltételei vannak, amelyek kozil az els6dleges az, hogy

(i) a domain név azonos legyen , egy olyan névvel vagy megtéveszt6en hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett név”, vagy

(ii) amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6z6sségi jogszabaly alapjan jogosult.

A Kérelmezett jo- és rosszhiszemUségének vizsgalata csak ezt kdvetéen, konjunktiv feltételként torténik.
Az a tény, hogy a Kérelmezett nem hasznalja a domain nevet ténylegesen, megalapozna a Kérelmezett
rosszhiszemdségét, azonban ezt csak akkor lehet megallapitani, ha a visszavonas / atruhazas elsédleges
feltételei fennallnak.

Kérelmez6 azonban nem bizonyitotta, és sem kérelmében, sem észrevételében arra vonatkozé el6adas
sem talalhatd, hogy a kérelmezett domain név azonos lenne valamely jogszabaly altal javara védett
névvel, illetve arra valamely jogszabaly alapjan jogosult lenne, tehat a visszavonas/atruhazas elsGdleges
feltételeinek fennallasat a Dontnék nem tudta megallapitani.

Azt kdvetGen tehat, hogy ,technikailag felszabadult” a domain név, barki regisztralhatta, és a
regisztralassal a Kérelmezett, mint harmadik, szabalyszerlien domain nevet szerzg fél valt a domain név
haszndldjava, jogosultjava. Nem lehet a rosszhiszem(i regisztraldst vélelmezni, arra hivatkozassal, hogy
egy harmadik személy esetleges hibajabdl adéddan a domain név regisztralhatéva valt, mialatt a
KérelmezG abban a hitben volt, hogy 6 a domain név jogosultja. Ez a kérdés fliggetlen attél, hogy az
eljardsi szabalyzat szerint a Kérelmezett rosszhiszem(ien haszndlja-e a domain nevet. Onmagéban az a
tény, hogy a Kérelmez6nek vitdja van a tekintetben, hogy a regisztrator jogszer(en sziintette meg a
szerz6désiket 2006-ban, nem alapozza meg azt, hogy adomain nevet egy fliggetlen harmadik személytél
a regisztracios dontnok visszavonja.

A fentiek alapjan a dontndk a kérelmet elutasitotta.

Budapest, 2009. februar 6.



