csernemodszer

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE

a ,drcserne.hu”, a ,,csernemodszer.hu” és a ,drcsernemodszer.hu” domain nevek targyaban indult
eljarasban.

Természetes személy Kérelmez6 altal az Olvasasklinika kft. (székhely:1025 Pusztaszeri u. 10) Kérelmezett
ellen a drcserne.hu, a csernemodszer.hu és a drcsernemodszer.hu domain nevek targyaban inditott
Regisztraciés Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

dontést.

A Regisztraciés Dontndk a drcserne.hu, a csernemodszer.hu és a drcsernemodszer.hu domain neveket az
Olvasasklinika kft. Kérelmezettdl visszavonja, és azt a Kérelmez6, természetes személy javara atruhazza.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzasara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt
feltételeknek.

Indokolas

I. Kérelem

Kérelmezd a fenti domain névnek a kérelmezettél torténd visszavondasat és atruhazasat kérte. Kérelmezé
egyszemélyes dontnoki tandcsban torténd eljarast kért.

Kérelmez6 a kérelmében névhasznilati jogdra hivatkozva el6adta, hogy a kérelmezett domain nevek
azonosak, vagy megtévesztéen hasonldak a vezetéknevéhez, amelyen 1975. 6ta orvosi, szakorvosi
tevékenységet végez. Kérelmezd allitasa bizonyitékaként becsatolta a személyi igazolvanyanak, valamint
az orvosi m(ikodési nyilvantartasi igazolvanyanak masolatat. Kérelmezd el6adta tovabba, hogy
Kérelmezettet semmilyen formaban nem hatalmazta fel a nevének ilyen céld hasznalatéra, és habar
kozottik a kordbbiakban egylttmikodés volt, Kérelmez6 ezt 2013 szeptemberében felmondta, s
egyuttal kérte a Kérelmezettet, hogy az tavolitsa el nevének, fényképének, valamint a vele késziilt,
madszerét ismertet6 videofelvételeket a honlapjardl. Ennek Kérelmezett eleget is tett, melyet Kérelmezd
akként értékel, hogy Kérelmezett tisztdban van Kérelmez6 nevének hasznalatara vald
jogosulatlansagaval.

Kérelmez6 az aldbbiak miatt értékeli Kérelmezett magatartdsat rosszhiszemuként:
¢ a domain nevek regisztracidjanak id6pontja (2013. november 11.) is mutatja, hogy az igénylés célja az
volt, hogy KérelmezG6t akadalyozza, zavarja sajat tevékenységében;



¢ a domain neveken tartalom nem taldlhatd, ezek csupan a kérelmezett honlapjara iranyitjak azt, aki
KérelmezG tevékenysége irant érdeklédik;

¢ a bejegyzett domain nevek mindegyike olyan személynév, melyhez még csak nem is hasonlit a jelenlegi
rosszhiszem( hasznaldé neve (Olvasasklinika Kft.).

1. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett el6adta, hogy 2013-ban jelentds raforditdsokat eszkozolt a Kérelmezbvel tortént
egyuttmikodés keretében és annak sikere érdekében. El6adta tovabba, hogy ezen anyagi és human
raforditasoknak koszénhetéen az un. ,,Cserne-mddszer” a Kérelmezével kdzos szellemi alkotdsa, ugyanis
annak jelenlegi piaci értékét kozosen alakitottak ki. Fentieket bizonyitandd tdbb vizudlis
marketinganyagot is csatolt ellenkérelméhez, melyek egyértelmden a két fél kozotti egylittmikodést
abrazoljak.

Kérelmezett rdmutatott arra, hogy a Kérelmez6 tudtaval és hozzajaruldsaval nydjtott be
védjegylajstromozasi kérelmet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz. Hangsulyozta tovdbb3, hogy
Kérelmez6 hozzajaruldsa a védjegy lajstromozashoz, illetve a domain nevek regisztralasahoz adott volt,
és ez egyértelmden bizonyithatd. Az emlitett hozzajarulasra vonatkozé bizonyitékokat Kérelmezett nem
csatolt.

Kérelmezett a Kérelmezé oldalardél rosszhiszemiként értékelte azt, hogy Kérelmez6 valdszinlsithet6en
mar az egylittm(ikodés korai szakaszaban is az egylttm(ikodés kés6bbi jogellenes megsziintetésére
készilt. Ennek alatdmasztasara Kérelmezett bizonyitékokat nem csatolt. Kérelmezett hangsulyozta
tovabba, hogy az egylittm(ikodés 2013. szeptember 12-i egyoldali megsziintetésével Kérelmezé komoly
vagyoni és nem vagyoni kart okozott neki.

Kérelmezett rdmutatott arra, hogy Kérelmez6 2013 szeptemberét kovetéen nem hasznalta a kérelemmel
érintett domain nevet, annak kapcsan semminem{( igénnyel nem lépett fel, igy mintegy tudomasul véve
azt, hogy Kérelmezett tevékenysége Ujjaszervezése, Kérelmez6 altal okozott karok enyhitése — ekként az
6 kartéritési felelGssége csokkentése - okan elengedhetetlenil fontos, hogy Kérelmezett elérhet6sége
biztositott legyen.

Kérelmezett alaptalannak tartja a domain igénylés rosszhiszem(iségére vonatkozo allitasokat, valamint
kiemelte, hogy kozottik a Kérelmezdvel le nem zart elszamolasi jogviszony all fenn, melynek része a
védjegyek, illetve a domainek tovabbi sorsdnak rendezése, az azokkal kapcsolatos elszamolas is. Az, hogy
ez az elszamolds ez iddig nem jott Iétre, nézete szerint kizardlag a Kérelmezének felréhatd. A Kérelmezett
ezen — a védjegy, illetve a domainek tovabbi sorsdra vonatkozd - allitasainak igazoldsara nem csatolt
bizonyitékokat.

Kérelmezett kifejtette, hogy jogszeriien, a Kérelmez6 altal okozott karok enyhitése miatt a Kérelmezé
érdekében allé mddon is haszndlja a kérelemmel érintett domaint, valamint a Kérelmezg 4ltal benyujtott



kérelmet alaptalannak tartja, igy kéri annak elutasitasat.

lll. Kérelmez6 észrevétele Kérelmezett megjegyzésére

Kérelmez6 az altala tett észrevételek soran el6adta, hogy az un. ,,Cserne-mddszert” maga fejlesztette ki
és alkalmazza 2000 6ta, a Kérelmezettel kotott megallapoddsa pedig ennek értékesitését célozta, a
Kérelmezettnek az irdsos szerz6dés megkotése el6li elzarkdzdsa miatt, illetve a vart bevételek
elmaradasa miatt hidsult meg.

Kérelmez6 hangsulyozta, hogy a "kdzosen kifejlesztett piaci megjelenés" nem terjed ki a domainekre,
illetve nem volt olyan megallapodas, mely a jogilag t6le fliggetlen Olvasasklinika kft-t akar
hallgatélagosan is feljogosithatta volna domain nevek egyoldall hasznalatbavételére. Kérelmez6
ramutatott, hogy Kérelmezett védjegylajstromozasi kérelmét nem kovette a védjegy bejegyzése.

Kérelmezé allaspontja szerint Kérelmezett nem jelezte felé a domainek iranti kérelmét, ahhoz
hozzajaruldsat nem kérte és nem is kapta meg. A domain regisztraciérél nem volt tudomasa. Kérelmez6
ramutatott tovabbd, hogy a domaineket Kérelmezett jéval 2013. szeptember 12. utdn igényelte,
mikozben kisérletet sem tett arra, hogy errél Kérelmez6t megkérdezze, tovabba koztiik irott
egyuttmikodési megallapodds nem volt.

IV. Dontés indoklasa

A Regisztracidés Dontnok az Eljardsi Szabalyzat 27. pontja alapjan a Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, a weben elérhet6 informacidk, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban
szerepl6 adatok alapjan hoz dontést.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 29. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontnok a domain
név visszavondasat vagy a Kérelmez§ javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név
azonos egy olyan névvel vagy megtéveszt&en hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog dltal védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmezd
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A rendelkezésre all6 iratok alapjan kétségtelenil megallapithatd, hogy Kérelmez6 a drcserne.hu, a
csernemodszer.hu és a drcsernemodszer.hu domain nevek haszndlatara jogosult, tekintve, hogy
valamennyi kérelmezett domain név tartalmazza a KérelmezG vezetéknevét, amelyet 6 Uzleti



tevékenysége, szakmaja sordn egyfajta markanévként is hasznal. igy tehat megallapithatd, hogy a
Kérelem a Regisztracidos Dontnok Eljardsi Szabalyzatanak 29. pont els6 fordulatanak eleget tesz.

A tovabbiakban a Regisztraciés Dontnok azt vizsgalta, hogy fennall-e a 29. a) vagy b) pontokban
meghatarozott valamely feltétel, igy el kell-e rendelni a domain név visszavondasat vagy a Kérelmezé
javara torténd atruhdzasat.

A Kérelmezettnek akkor lenne joga a domain nevekhez, ha a Kérelmez6t6l rendelkezne a
névhaszndlathoz valé hozzdjaruldssal, illetve mas jogalapon allé névhaszndlati joga lenne. A Kérelmezett
e tekintetben hivatkozott a "Dr. Cserne Olvasasklinika" abrds védjegyre, azonban erre tekintettel
bizonyitékot nem terjesztett el6. A Dontnok ellendrizte a védjegyet, és az adatbazisban az M1300666
ligyszamu bejelentés stdtuszaban az ,Eljaras megsz(int” allapotot |atta. A Kérelmezett javara tehat tehat
névhaszndlati jog nem allapithaté meg.

Az Eljarasi Szabalyzat 30. pontja értelmében a kovetkez6 harom esetben allapithaté meg a Kérelmezett
javara a jogos érdek fennallasa: a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfelelé nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban
haszndlta, vagy erre bizonyithatéan elSkésziileteket tett; vagy b) a Kérelmezett olyan személy, akinek,
illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy c) a Kérelmezett torvényesen és nem a
tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelynek haszndlatara mas
személy jogosult.

Az a.) pont alatti fordulattal kapcsolatban a Dontnok megallapitja, hogy a Kérelmezé és Kérelmezett
kozott a kordbbiakban egylttmiikodés allt fenn, melynek keretei kozott Kérelmezett bizonyitottan
el6készileteket tett az olvasastechnika-fejlesztési szolgaltatasok felkinalasara, és ezt, mint sajat
tartalmat teszi elérhet6vé a kérelmezett domainek alatt. Azonban ugyanez a tartalom érhetd el az
olvasasklinika.hu domain név alatt is. Mivel az egylttm(ikddési szerz6dést a Kérelmez6 2013. szeptember
12.-én felmondta, a kérelmezett domain nevek regisztraciéjara azonban csak november 20.-an, tehat
tobb mint két hdnappal kés6bb keriilt sor, ez id6pontban Kérelmezett javara tehat mar nem allt fenn
sem névhasznalati jog, sem jogos érdek. A domainek alatt elérhetd tartalom egyértelmden az
Olvasasklinika cimet viseli, és semmilyen kapcsolat nem allapithaté meg a kérelmezett domainek és a
tartalom kozott. Ezért az a.) pont alapjan a Kérelmezett javara jogos érdek nem allapithatéo meg. Ab.)
pont alatti fordulat Kérelmezett esetében egyértelmien nem all fenn, éppen a részérél meriil fel a mas
személy, KérelmezS nevének haszndlata. Ertelemszeriien a Kérelmezett javara tisztességes domain név
haszndlatot sem lehetett megallapitani a c.) pontban foglaltak szerint, mivel az egylittm(ikodési
szerz6dés megszlinésére tekintettel olyan domain neveket regisztraltatott, amelyek haszndlatara nem
volt jogosult.

A Dontndk megvizsgalta, hogy az Eljarasi Szabalyzat 29. b) pontja értelmében a rosszhiszem(iség
megallapithaté-e a Kérelmezett terhére.

A Kérelmez6 és Kérelmezett egyarant olvasdstechnika-fejlesztési szolgaltatdst nyujt, tehat a relevans
piacon versenytarsnak mindsiilnek, és Kérelmezett maga nyilatkozott gy, hogy a Kérelmez6 nevét



tartalmazé domainek hasznalataval célja a sajat internetes elérhetfségének biztositdsa volt. A
kérelmezett domain nevek alatt a dontés meghozatalanak id6pontjaban is a Kérelmezett
olvasasklinika.hu domain alatt is elérhet6 oldaldn megjelené tartalom talalhatd. Abbdl, hogy Kérelmezett
a domain nevek bejegyzését csak az egylttmikddés megszlinte utan két hdnappal kezdeményezte,
alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a bejegyzéssel a Kérelmezett célja a versenytars (azaz Kérelmez6)
szakmai tevékenységének megzavarasa volt, ezért a 31.b.) i. pont és a c.) pont szerint a
rosszhiszem(iséget a Dontnok megallapitotta.

Az Eljarasi Szabalyzat 31. d) pontjaban meghatdarozott feltétel is fennall, nevezetesen ,,a domain nevet
szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain név 6sszetéveszthetd egy
olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett internetes
honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy szolgaltatds, illetve barmely mas, a
honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdacio alapozza meg”. Mind Kérelmezé (Kérelmezett
altal nem céfolt) irdsbeli el6terjesztése, mind a weben elérhetd informacidk alapjan megallapithaté, hogy
a kérelmezett domain nevek alatt 6nallé weblapok nem talalhatdk, azok mindegyike Kérelmezett
weblapjara iranyit (http://olvasasklinika.hu/). Ezzel Kérelmezett nem titkolt célja az altala az érdemi
védekezésében elGadottak szerint is az egylttmikodés felmondasaval ,,a Kérelmez6 altal okozott karok
enyhitése”. Jelen Regisztracios Dontnoki Eljdrasnak nem targya és nem is célja a domain neveken kiviili
kérdésekben a Felek kdzott felmeriilt jogvita eldéntése, az ugyanis birdi Utra tartozik. Az azonban minden
kétséget kizardlag megallapithatd, hogy Kérelmezett magatartdsa a domain nevek haszndlatat illet6en a
Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzata hivatkozott pontja értelmében rosszhiszemiként értékelendd,
ugyanis egyértelm( célja, hogy haszonszerzési célbdl a Kérelmezett weblapjara iranyitsa a
felhasznaldkat.

Szintugy fennall az Eljarasi Szabalyzat 31. e) pontjdban meghatarozott feltétel, miszerint ,,a bejegyzett
domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain
név kézott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat”. Minden kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy a
kérelmezett domainek, vagy azok dominans elemei a Kérelmezd vezetékneve, illetve a vezetéknév ,,dr.”
titulussal kiegészitve. Habar ahhoz nem fér kétség, hogy Kérelmez§ és Kérelmezett kozott
egyuttmikodés allt fenn, amelynek a Kérelmez6 vezetéknevének hasznalata is részét képezte, ez az
egyuttm(ikodés azonban a Felek egybehangzé nyilatkozatai szerint 2013. szeptember 12-én megsz(nt.
Mivel a domain neveket Kérelmezett a fent emlitetteknek megfelel6en 2 hdnappal az egylttmiikodés
megsz(inése utan jegyeztette be, a domain nevek és a Kérelmezett k6zotti kapcsolat a bejelentéskor mar
nem allt fenn. Ennek megfelelGen a kérelmezett domain nevek igénylése az Eljarasi Szabalyzat 31. e)
pontja értelmében is rosszhiszem(inek tekinthetd.

A fentieknek megfelel6en a Regisztraciés Dontnok a kérelemnek helyt ad, és az eljarasi szabalyzat 29.
pontja alapjan elrendeli a , drcserne.hu”, a ,csernemodszer.hu” és a ,,drcsernemodszer.hu” domain
nevek visszavonasat és Kérelmezd részére torténd atruhazasat.

A Regisztracids Dontnok a jelen dontést a Szabalyzat 36. pontja alapjan azzal kiildi meg a Kérelmezének,
a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartonak, hogy az a Nyilvantarté altal végrehajthaté, kivéve, ha a felek 30
napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.



Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Mayer Erika dontnok



