dedal

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a dedal.hu domain targyaban indult masodik eljarasban

A DEDAL-NV Kft. (6500, Baja Jelky A. utca 70.) Kérelmez§ altal a Comguard-Inc Sro (SK-94501 Komarno,
Druzsstevna 8, Szlovakia) Kérelmezett ellen a dedal.hu domain név tdrgydban inditott Regisztracids
Dontnoki eljdrasban a Regisztracidos Dontndk meghozta az alabbi

Dontést:

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezd altal a dedal.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet
alaptalannak taldlja, ezért elutasitja.

Indokolas

A dedal.hu domain név ligyében a DEDAL-NV Kft. Kérelmez§ elektronikus Uton kérelmet nyujtott be,
melyben a dedal.hu domain név Kérelmezett6l vald atruhazasat kérte. A kérelem Kérelmezettjeként
(domain haszndaléként) a Comguard-Inc Sro céget jelolte meg.

A Kérelmez6 védjegyjogi és cégnévre vonatkozo jogi oltalomra hivatkozott. A kérelemben el6adottak
szerint a Kérelmezett altal valasztott dedal.hu domain név 0sszetéveszthetd ill. azonos a Kérelmez6 altal
szerz6dés alapjan haszndlt, a JSC Dedal-NV nev(i cég javara 2006725193 lajstromszammal bejelentett
"dedal" koz6sségi védjeggyel, mely a Kérelmez6 szerint Magyarorszagra is kiterjedd hatallyal
rendelkezik.

Kérelmez6 az éllitélagos kozosségi védjegy kapcsan egy szerzGdést is csatolt, és arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés lehetGvé teszi szdmara, hogy védjegybitorlas esetén kdzvetlenl |épjen fel a magyar
védjegytorvény és a kozosségi védjegyrendelet szabdlyai szerint.

A Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy azzal, hogy a Kérelmezett a védjegy arujegyzéke szerinti aruk
kinalasaval és forgalmazdasaval a dedal.hu domain alatt megvalésitja a versenytorvény szerinti
tisztességtelen piaci magatartas és a jellegbitorlas tényallasat. A Kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a
Kérelmezett nem hasznalhatja harmadik személy védjegyét oly mdédon, hogy azt a képzetet keltse, kozte
és a védjegy jogosultja kozott kereskedelmi kapcsolat all fenn, tovabba azt a képzetet sem keltheti,
mintha a gyari haldzat hivatalos tagja lenne. A Kérelmez szerint gyanithatdan sérti illetve
tisztességtelenil kihasznalja a 2006725193 lajstromszammal bejelentett "dedal" kdzosségi védjegy
megkilonboztets képességét, ezért haszndlata jogellenes, megtévesztd.

A KérelmezG szerint a Kérelmezett rosszhiszem(en jart el, hiszen egy szamara is ismert, oltalom alatt allo
védjeggyel oltalmazott megjeldlés jogellenes hasznalatat valdsitja meg folytatdlagosan.

A Kérelmezd a domain név atruhdazasat kérte.

A Kérelmezett a Kérelemben foglaltakra az aldbbiak szerint reagalt.
Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a Kérelmezd csak ez év (2014.) oktdberében valtoztatta meg a
cégnevét DEDAL-NV Kft.-re a korabbi NV-OPTIC Kft.-rél, mely cselekmény a Kérelmezett meglatdsa



szerint rosszhiszem(ien tortént. Kifejtette, hogy a DEDAL-NV névbdl kifolydlag nem illeti meg a "dedal"
elnevezésre védelem, mivel nem all fenn teljes azonossag, csupan hasonlésag.

A Kérelmezett tagadta, hogy a domain hasznalatahoz nem fliz6dne jogos érdeke. Megfogalmazasa
szerint tizenkét éve foglalkozik éjjellaték forgalmazasaval, a domain nevet aruk felkinalasaval
kapcsolatosan hasznalja.

A rosszhiszem(iség tekintetében a Kérelmezett védekezésiil el6adta, hogy a késztermékeket ugyanattdl a
német cégtdl szerzi be, mint a Kérelmezd, igy a fogyasztok tekintetében megtévesztés esete nem All
fenn. Hivatkozott még a szabad piaci verseny alapelvére, valamint arra, hogy véleménye szerint a
Kérelmezett tevékenységének tdmaddasdval és akadalyozasaval a Kérelmez§ a versenyjog szabalyait sérti.

A Szabdlyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a Kérelmezd és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok
alapjan hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracidos Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6zosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemuen igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

A Regisztracios Dontndk az ligy vizsgalatakor észlelte, hogy azonos felek k6zott ugyanazon domain
tekintetében mar lezajlott egy dontnoki eljards 2014-ben. E kordbbi eljarasban az eljaré Dontnok tobbek
kozt az alabbiakat allapitotta meg 2014. szeptember 29-én kelt dontésében:

A Regisztraciés Dontnok a Szabdlyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan tehat valamennyi eljarasban
el8szor is azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy a KérelmezG jogosult-e az adott név hasznalatara
valamely jogszabdly alapjan. [...]

A Kérelmez6 azonban nem bizonyitotta, hogy a védjegy haszndlatara jogosult lenne, mivel 6nmagdban a
kereskedelmi képviseletre sz6l6 felhatalmazas nem biztosit a Kérelmezd szamara védjegyhasznalati
jogot. [...]

Mivel a Kérelmez6 javara nem volt megdéllapithaté a DEDAL szé vonatkozasaban valamely magyar vagy
kozosségi jog javara fennalld védelem, tovabba az sem, hogy valamely jogszabaly alapjan jogosult lenne a
név hasznalatara, igy a kérelmet, mint alaptalant el kellett utasitani.”

A Regisztracids Dontnok jelen (masodik) eljarasban elsé 1épésben azt vizsgalta, hogy az el6z6 eljarashoz
képest valtozott-e a helyzet, a Kérelmez6 oldalan fennall-e a név védelme, a Kérelmez6nek van-e hazai
vagy kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név haszndlatara.

A Regisztraciés Dontnok megadllapitotta, hogy a Kérelmez6 altal hivatkozott ,, 2006725193 szdmon
lajstromozasra bejelentett kzosségi védjegy” valdjaban egy 2006-0s elsGbbségl orosz védjegy, vagyis a
Kérelmez6 altal felhozott védjegyoltalomnak nincs Magyarorszagra kiterjedd hatalya. Mivel a Kérelmezé
mas — Magyarorszagra is kiterjedéen lajstromozott — védjegyet nem jel6lt meg az eljards sordn, a
Regisztracidés Dontnok a védjegyoltalomra vald hivatkozast alaptalannak talalta. Van ugyan 8711483



szammal a magyar hivatal adatbazisdban utalas egy kozosségi védjegybejelentésre, de ez feltehet6en egy
visszavont bejelentés, mivel az OHIM adatbazisdban nem szerepel, és lajstromozott kozosségi vagy
magyar védjegye nincs sem a Kérelmez6ének, sem a Kérelmez6 szerz6d6 partnerének.

A Kérelmez6 DEDAL-NV Kft.-nek a névhez fliz6d6 személyiségi joga mint jogi védelem (a név hasznalatat
gatld akadaly) a Regisztracios Dontnok meglatasa szerint szintén nem allja meg a helyét. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § f) pontja a névhez f(iz6d6 jog alapjan a
jogi személyek nevét generalklauzulaként védelmezi. A magyar jogban a kereskedelmi névhez f(iz6d6
joghatasokrodl a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. tv.
(a tovabbiakban: Tptv.) 6. §-a rendelkezik. Ahogy a versenytorvény szévege is fogalmaz az ilyen jelleg(i
jogositvany el6feltétele, hogy arrél az adott vallalkozast, illetve adott esetben termékeit vagy
szolgaltatdsait altalaban felismerjék. E feltétel a magyar birdi gyakorlat szerint a névhez f(iz6d6
személyiségi jogok esetében is vizsgalandé: felmutathaté-e olyan jelleg(i névhasznalat, ami miatt a név
kapcsan a névhez fliz6d6 jogra hivatkozo személyre asszocialnak a piac szerepldi ill. a tdrsadalom egyéb
tagjai.

A LegfelsGbb Birdsag egy ligyben megallapitotta, hogy mivel a cég ténylegesen semmiféle aruval vagy
szolgaltatassal kapcsolatos tevékenységet nem fejtett ki (illetve nem igazolt) a cégneve alatt, nem
torténhetett névjogi sérelem, és a tdmadott védjegy bejelentése nem volt rosszhiszem( sem (BH
2011/161. "cityfood"). A jogi személyek nevének ltkozése esetén a hasonlé miikodési kor és azonos
terileten kifejtett tevékenység teszi megallapithatdva a jogtalan névhasznalatot, mivel csak ezek
megfelel6 igazolasa esetén van mdod megitélni az oltalomra méltd érdekkort és az érdeksérelem
mértékét. Az adott ligyben a gazdasagi forgalomban valo részvétel és ténylegesen kifejtett tevékenység
hidanyaban (ennek bizonyitasa hijan) 6nmagaban a cégnyilvantartasba bejegyzett cégnév és tevékenység
alapjan nem volt megallapithatd a szembenalld felek mikodési korének hasonldsaga, illetve az azonos
teriileten kifejtett tevékenység.

Jelen ligyben a Kérelmezett egy viszonteladdi haldzat tagja, mely mas termékek és szolgaltatasok
vonatkozasaban is disztributorként mikodik. A Kérelmezd a DEDAL halézat magyarorszagi tagja, szintén
a termék viszonteladdja. A DEDAL név haszndlatara, a név alatti termék forgalmazasara Magyarorszagon
egyik félnek sincs kizardlagos jogosultsaga.

A névrdl a magyarorszagi fogyasztok nem a forgalmazasi lanc egyik végsé szerepldjére (a kiskereskedére)
fognak asszocidlni, hanem a gyartéra mint a termékek forrdsara.

Ha a Kérelmez6 rendelkezne védjegyoltalommal, a megjel6léshez fiz6d6 kizardlagossag megallapitasa
sokkal biztosabb talajon allna. Védjegyoltalom nélkiil azonban 6nmagdaban egy cégnév illetve
kereskedelmi név olyan ismertséget és megkllonboztet6 erdt, melyrdl a név hordozdéjat szoktak
felismerni, dltaldban csak hosszu id§ alatt, intenziv marketingtevékenység kévetkeztében szerezhet.
Jelen esetben a Kérelmez§ az elektronikus cégnyilvantartas adatai szerint 2014. oktdber 1-jétél mikodik
ezen a néven, el6tte a cégnevében nem szerepelt a markanév. Ez idg alatt (egy-két hdnap alatt) a
kereskedelmi név és a cégnév (DEDAL-NV) felteheten nem szerzett olyan foku ismertséget, melynek
jogcimén a Ptk. szabalyai és a Tptv. 6. §-a szerinti igény érvényesitheté lenne.

A biréi gyakorlat elismeri a domain névnek az aruk és szolgaltatasok forgalmaban beto6ltott szerepét. Az
allandé birdi gyakorlat szerint a domain név hasznalatat 6nmagdban - tobblettényallas hidnydban - nem
teszi jogszer(tlenné, ha utébb az mas jogi személy nevének részévé valt (BH 1999/61.; LB
Pfv.IV.20.838/2009/6.).

A Dontnok kiegészitésil megjegyzi: a Ptk. 1:5. § (1) bekezdés szerint a torvény tiltja a joggal vald
visszaélést. A Kérelmezett a domaint a whois adatok tanusaga szerint 2013 szeptemberétdl hasznalja,



mig a KérelmezG a cégjegyzék tanusaga szerint — a Kérelmezett allitdsaval sszhangban — csak 2014.
oktéber 1-t6l van ilyen névvel bejegyezve. A Regisztracids Dontnok meglatdsa szerint a fenti tényallas
inkabb utalhat a Kérelmez6 oldalan a névhasznalati joggal vald visszaélésre, mint a névjog sérelmére. A
kordbbi hasonlé targyban hozott szdmara kedvezétlen dontés utan néhany nappal megvaltoztatta a
nevét, a jelek szerint csak azért, hogy a versenytarsatél — aki azt egyébként évek ta hasznalja és
m(ikodteti — azt megszerezze. Egy tobbek altal hasznalt kereskedelmi néven ily médon kizarélagossagot
nem igazan lehet szerezni (esetleg akkor, ha valakinek sikeriil a nevet védjegyként bejegyezni).

Mivel nem alltak fenn a Szabalyzat 29. pontjanak elsé részében foglalt feltételek, a tobbi feltétel
fennallasanak vizsgdlatat (a rosszhiszemliség elemzését) a Regisztracios Dontnok mellGzte.

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a rendelkez8 részben foglaltak szerint dontott.
Budapest, 2014. december 22.

Pintz Gyorgy dontnok



