
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a demkofeder.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A DE-SPAN Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 4030 Debrecen, Alma 
utca 16.) Kérelmező által Természetes személy Kérelmezett ellen a demkofeder.hu domain név 
tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a három tagból álló Regisztrációs Döntnöki Tanács 
(továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnök a demkofeder.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet nem találta 
alaposnak, ezért a kérelmet elutasította.  

 

Indokolás 

I. Kérelem 

Kérelmező De-Span Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. az eljárást megindító kérelmében jogi képviselője 
útján a tárgybeli domain név a Kérelmezettől részére történő átruházást kérte, arra hivatkozva, hogy 
a domain név azonos, vagy megtévesztően hasonlít a kérelmezett javára lajstromozott védjegyhez, 
illetőleg a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez. 

 

A Kérelem 2.1 pontjában saját névhasználati joga megalapozásának érdekében előadta, hogy 2010-
ben, írásba foglalt szerződéssel vásárolta meg a korábbi jogosult, DEMKO FEDER Ipari és Kereskedelmi 
Szolgáltató Kft. vagyonelemeit, így a DEMKO FEDER Ipari és Kereskedelmi Szolgáltató Kft. tulajdonát 
képező „Demko Feder” márkanevet is, melynek részét képezik a korábbi jogosult védjegyei, a domain 
név, továbbá a márkához köthető jóhírnév is. Kérelmező 2010-ben a domain név mellett megvásárolta 
a korábbi jogosulttól a "DEMKO FEDER BIO PROGRAM", "DEMKO FEDER" és a "DEMKO GERINC 
KLINIKA" védjegyeket is. Kérelmező előadta továbbá, hogy a „DEMKO” márkanév korábbi jogosultja 
2000. február 3.-án regisztrálta a demko.hu domain nevet és 2010 óta a Kérelmező, mint új jogosult, 
azt folyamatosan használja. Kérelmező előadta továbbá, hogy ő a jogosultja a 2007. november 28.-ai 
elsőbbségű és 004918546 lajstromszáma "DEMKO" (szó) megjelölést oltalmazó Európai Uniós Védjegy 
és a 2010. július 13.-ai elsőbbségű 202685 lajstromszámú DEMKO-KID (színes ábrás) megjelölést 
oltalmazó magyar nemzeti védjegynek. A Kérelem 2.4 pontja szerint az általa előadott tényállásból a 
felhívott jogszabályhelyek (az Európai Parlament és a Tanács az európai uniós védjegyről szóló 
2017/1001. rendelete (2017. június 14.) 9. cikk (2)-(3) bekezdés és A földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 
1997. évi XI. tv. 12. és 27. §§-i és a hivatkozott döntés alapján „egyértelműen megállapítható, hogy a 
’Demko’ név a Kérelmező javára a hatályos magyar által védett névnek minősül. 

 



A Kérelem 3.részében előadottak szerint a Kérelmezettnek nem fűződik joga vagy jogos érdeke a 
tárgybeli, a Kérelmezett által igényelt domain névhez: a domain név nem Kérelmezett a közismert 
elnevezése. Kérelmező ekörben kifejtette, hogy bár a Kérelmezett természetes személy, akinek a 
kilétéről a Kérelmezőnek a Kérelem benyújtásának időpontjában – tekintettel a hatályos adatvédelmi 
szabályozásra – nincsen tudomása, ugyanakkor a domain nevet a Demko UK Limited használja, e 
használat azonban még nem igazolja, hogy a Kérelmezettnek joga vagy jogos érdeke fűződne a domain 
névhez. A cégalapításkor történő névválasztás nem jelenti azt, hogy a név választása nem sérti másnak 
a jogait vagy a cégnév elfogadása és az adott ország hatósága által történő regisztrációja bármilyen 
többletjogot adott volna a cégnek vagy kutatást végzett volna a cégnév használhatóságával 
kapcsolatosan az illetékes hatóság.  

 

A Kérelmező és a Kérelmezett honlapjáról készült, a kérelem mellékleteként csatolt képekből 
megállapítható, hogy Kérelmező a domain név alatt Kérelmezett szolgáltatásaival (azaz ágyak, 
ágyrendszerek és matracok) versengő tevékenységet folytat, tehát Kérelmező szerint 
versenytársaknak minősülnek. Kérelmezett domain név alatt lévő honlapja azt a téves benyomást kelti, 
hogy kapcsolat áll fenn a Kérelmező és a Kérelmezett között. Kérelmező szerint ez alapján arra a téves 
következtetésre juthatnak a fogyasztók, hogy a Kérelmezett partnere a Kérelmezőnek. Kérelmező 
véleménye szerint a megtévesztést különösen erősíti, hogy Kérelmezett a honlapján a termékeit már 
csak mint "DEMKO" jelöli és magára is mint "DEMKO" hivatkozik. Kérelmező kérelmében kiemelte, 
hogy Kérelmezett részére nem adott védjegyhasználati engedélyt a hivatkozott védjegy tekintetében 
és a Kérelmező és a Kérelmezett között semmiféle jogi kapcsolat nem áll fenn, a domain név által 
keltett benyomás tehát nem felel meg a valóságnak, hiszen a Kérelmező és Kérelmezett közvetlen 
versenytársak. Kérelmezett tisztességtelen előnyre tesz szert azáltal, hogy a Kérelmező védjegyét 
használja, és ezzel megteremti a lehetőségét annak, illetve törekszik arra, hogy a fogyasztók a fenti 
téves következtetésre jussanak.  

 

Kérelmezettnek nem fűződhet jogos érdeke a domain név használatához, tekintettel arra, hogy a 
domain névnek megfelelő nevet áruk (DEMKO márkanév alatt forgalmazott ágyak és matracok) 
gyártására és forgalmazására kizárólag a Kérelmező adhat engedélyt, továbbá a domain név 
használatával a Kérelmezett megtéveszti a fogyasztókat, így az RDSZ 30. pontjában foglaltak nem 
állapíthatók meg. Kérelmezett továbbá a domain nevet rosszhiszeműen igényelte, és annak 
felhasználása is rosszhiszeműen történik. Mivel kétségkívül megállapítható, hogy a Kérelmező és a 
Kérelmezett ugyanazon gazdasági szektorban, azonos piacon tevékenykednek, ezért versenytársaknak 
minősülnek, továbbá a Kérelmezett nem ismert a kérelmezett domain név alapján, és nincsen olyan 
jogilag releváns és okszerű magyarázat, ami indokolttá teszi, hogy Kérelmezett olyan domain nevet 
regisztrált, amely azonos a Kérelmező védjegyeivel. Kérelmező szerint az RDSZ 31. b.), c.) és d.) pontjai 
alapján is megállapítható Kérelmezett rosszhiszeműsége, mivel a domain név igénylésével meg akarja 
akadályozni Kérelmezőt annak használatában, a Kérelmező, mint versenytárs szakmai tevékenységét 
meg akarja zavarni a Kérelmezett, továbbá az internetfelhasználókat haszonszerzés céljából a saját 
oldalára irányítja. Kérelmezett a védjegyhez megtévesztésig hasonló domain név alatt online boltot 
üzemeltet, és ezt az összetévesztést az oldalon található "DEMKO" megjelöléssel ellátott termék és 
információk is megalapozzák.  

 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 



 

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett érdemi védekezésében a kérelem elutasítását kérte. 

Kérelmezett eleget tett a DRSZ 2.2.1. pontjában foglaltaknak., mivel a domain név igénylése előtt 
meggyőződött arról, hogy a DEMKO FEDER megjelölés nem áll védjegyoltalom alatt, és ellenőrizte azt 
is, hogy ilyen nevű cég nem található a cégjegyzékben..  

 

Kérelmezett kifogásolta, hogy a Kérelmező nem csatolta az általa hivatkozott, 2010.-ben írásba foglalt 
szerződést, így nem bizonyította hogy valóban megvásárolta a DEMKO FEDER Ipari és Kereskedelmi 
Szolgáltató Kft. tulajdonát képező „Demko Feder” márkanevet, a korábbi jogosult védjegyeivel, „a 
domain névvel” együtt., Kérelmezőett szerint a Kérelmezőtnem igazolta, hogy a jelen eljárással érintett 
domain nevet képező „DEMKO FEDER” név használatára jogosult volna. 

 

Kérelmezett a domain nevet 2020. március 9. napján regisztrálta, és azt a saját tulajdonában álló 
gazdasági társaság, a DEMKO-UK Limited neve alatt, a saját maga által forgalmazott termékek 
népszerűsítésére használja  

 

A Kérelmezett cége javára a„DEMKO FEDER” szóvédjegy lajstromozásáraa Szellemi Tulajdon Nemzeti 
Hivatala („Hivatal” vagy „SZTNH”) előtt védjegybejelentési eljárás van folyamatban az M2001174 
ügyszámon . 

 

Kérelmezett az RDSZ 30. a) és c) pontjai szerint jogos érdekkel rendelkezik a domain név használatára, 
mivel a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta (vö. RDSZ 30. a) pont), 
továbbá törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a domain 
nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jó hírét, 
amelynek használatára más személy jogosult (vö. RDSZ 30. c) pont). 

Kérelmezett szerint a rosszhiszeműsége sem állapítható meg, mert jelen esetben egyik, az RDSZ 31. 
pontjában felsorolt eset sem valósult vagy valósul meg. 

 

Kérelmezett rámutatott, hogy a Regisztrációs Döntnök eljárásának csak a domain név lehet a tárgya, 
nem pedig az, hogy a Kérelmezett adott esetben hogyan használja a domain nevet képező, vagy egyéb 
más megjelölést egy weboldalon vagy máshol. Ezek a kérdések kizárólag bírósági útra tartozhatnak., 
ezért a Kérelmező védjegyek bitorlásával kapcsolatban tett előadásait, valamint azon előadásait, 
amelyek nem közvetlenül a domain névvel kapcsolatosak (kérelmező jóhírnevével kapcsolatos 
előadások; a védjegyek korábbi jogosultjának tevékenysége; tulajdoni lap; ténytanúsítvány; 
könyvkivonat; stb.) figyelmen kívül kell hagyni, mivel azok elbírálása kizárólagos bírósági hatáskörbe 
tartozik.  



 

Kérelmezett szerint Kérelmező nem rendelkezik a domain névvel azonos vagy azzal megtévesztően 
hasonló kereskedelmi névvel. A Kérelmező cégneve és kereskedelmi neve DE-SPAN Kereskedelmi és 
Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, se nem azonos, de még csak távolról sem hasonló. a DEMKO 
FEDER névhez. Kérelmező félrevezetően hivatkozik egy, a jelen eljárásban részt vevő felektől teljesen 
független harmadik személyre, a DEMKO FEDER (helyesen: FÉDER) Kft-re. A DEMKO FÉDER Kft. a 
Kérelmezőnek nem jogelődje, ezen kívül 2009-ben felszámolás alá került, aminek eredményeként 
2015-ben a cégjegyzékből törölték. Kérelmezett szerint tehát sem jelenleg, de korábban sem volt a 
Kérelmezőhöz köthető olyan kereskedelmi név, amely a domain névvel azonos vagy azzal 
megtévesztésig hasonló volna. 

 

Kérelmezett a Kérelmező rosszhiszemű eljárásra vonatkozó előadására reagálva a korábbi érvei mellett 
kifejtette, hogy " a Kérelmező és a Kérelmezett nem versenytársak, a Kérelmező az általa felhívott 
védjegyek alatt nem végez olyan gazdasági tevékenységet, amely alapján a Kérelmezett 
versenytársának volna tekinthető, a Kérelmező és a Kérelmezett nem azonos piacon tevékenykednek. 
Kérelmezett továbbá a domain nevet nem arra használja fel, hogy a látogatókat haszonszerzés céljából 
a Kérelmezett honlapjára, vagy egyéb online címére irányítsa. Az ilyen magatartás a Regisztrációs 
Döntnök joggyakorlata alapján azt jelenti, hogy a kérelmezett átlinkelést, parkoltatást és hasonló 
átirányítási tevékenységet, és nem tényleges tevékenységet végez. A jelen esetben ez nem valósul 
meg.  

 

III. Kérelmező észrevétele a Kérelmezett érdemi védekezésére 

Kérelmező kérelmét változatlanul fenntartva, részletes észrevételt terjesztett elő. Álláspontja szerint 
a jelen eljárásban az eljáró Regisztrációs Döntnöknek azt kell vizsgálnia, hogy a Kérelmezőnek van-e 
olyan hatályos magyar vagy közösségi jog által védett joga, amely a domain névvel azonos vagy ahhoz 
megtévesztően hasonló., melyet a Kérelmező egyértelműen alátámasztott a csatolt 
lajstromkivonatokkal. Kérelmező nem adott engedélyt a Kérelmezettnek a hivatkozott védjegyek 
használatára így azok használata sérti a Kérelmező hatályos magyar vagy közösségi jog által védett 
jogát.  

 

A Kérelmezett jogos érdekét sem a "DEMKO FEDER" szóösszetételre tett védjegybejelentése nem 
igazolja, mivel az ellen Kérelmező felszólalást nyújtott be, de a cégneve sem alapozza azt meg, mert 
Kérelmezettnek a jogát a demkofeder.hu domain névre nem alapozhatja meg egy olyan cégnév, amely 
nem egyezik a domain névvel.  

 

Kérelmező a Kérelmezett az RDSZ 31. d) pontja szerinti rosszhiszeműségét bizonyítottnak tekinti, mivel 
a Kérelmezett szándékos haszonszerzés céljából online boltot üzemeltet és a megtévesztésig hasonló 
domain névvel – a keresőszolgáltatók listázási gyakorlatának következtében – demkofeder.hu domain 
címére irányítsák az internet felhasználókat és ezt az összetévesztést a oldalon található "DEMKO" 
megjelöléssel ellátott termék és információk is megalapozzák.  

 



IV. Döntés indokolása 

A Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért, azonban a Regisztrációs Döntnök vezetője a 
Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 21. pontjában foglaltak szerint a 
jelen ügyet háromtagú döntnöki tanács elé utalta, ezért az ügyben a döntést háromtagú Döntnöki 
Tanács hozta meg.  

 

Az RDSZ27. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, 
az Interneten található és nyilvánosan elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban 
szereplő adatok és a RDSZ szabályai alapján hozta meg döntését.  

 

Az 1990-ben alapított Demko Feder Kft.-nek először tolltakarók gyártása volt a fő profilja, ezután tért 
át a biotakarókra és egyéb termékekre. A Demko Feder cégtörténetét a Kérelem kimerítően részletezi 
(ide értve az általa lajstromozott védjegyeket is). A De-Span Kft. – ezt megelőzően az 1993. 05. 28-án 
bejegyzett és 2000. 04.30-án törölt - De-Span Bt. jogutódaként 2000.04.30-án alakult meg. De-Span 
Kft. jogelődje a Bt. volt, nem a 2009-ben törlésre került Demko Feder Kft., a kérelemben felsorolt 
jogokra Kérelmező alappal csak akkor hivatkozhatna, ha azok átszállását igazolta, ez pedig az eljárásban 
nem történt meg. 

 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Döntnök megállapítja, hogy miként az eljárás irataiból és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának 
védjegyadatbázisából a döntés meghozatalának időpontjában is kitűnt, Kérelmező sem a DEMKO KIDS 
védjeggyel, sem a korábban a Demko Feder Kft. részére lajstromozott más védjegyekkel nem 
rendelkezik, e védjegyek ugyanis a nyilvántartásban „oltalom megszűnt” státuszban szerepelnek. A 
Kérelmező által. csatolt, a Demko Kids védjegyre vonatkozó védjegymegújítási kérelem díjának 
befizetését igazoló átutalási bizonylat sem igazolja a védjegy Kérelmező javára történő fennállását, 
tekintettel arra, hogy ez még nem jelenti a védjegy oltalmának tényleges megújítását is, és az SZTNH 
adatbázisából sem igazolt, hogy a védjegy megújításra került volna. A Döntnök mindig adöntés 
meghozatalakor fennálló tényekrealapozhatja a döntését, sem folyamatban lévő védjegybejelentések, 
sem megszűnt oltalommal rendelkező védjegyek nem tekinthetők olyannak, melyek bárnely fél részére 
névhasználati jogot alapoznának meg.  

 

A Kérelmező által igazoltan Kérelmező jogosultja a 004918546 sz. alatt lajstromozott Demko európai 
uniós szóvédjegynek, ez azonban nem egyezik meg a tárgybeli domain névvel, így arra nézve 



kizárólagos, a védjegyoltalomból adódó joggal nem rendelkezik, a Kérelmezett általi domain név 
használata e jogait nem sértheti. 

 

Ugyanakkor a tárgybeli domain névre jogszabályon alapuló névhasználati joga Kérelmezettnek sem áll 
fenn: Kérelmezett természetes személy, aki igazolt módon tulajdonosa egy, a Demko kifejezést is 
magában foglaló cégnevű, az Egyesült Királyságban bejegyzett cégnek, mely a tárgybeli domain nevet 
ténylegesen, szolgáltatások nyújtására használja is, de e társasági jogi kapcsolat magánszemélyként 
Kérelmezett a névhez fűződő jogát nem alapozza meg. 

 

Az RDESZ 30. pontja értelmében az adott domain név használatához fűződő jogos érdek – vagylagosan 
- abban az esetben bizonyítható, ha: 

• a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

• b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

• c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Kérelmező által sem vitatottan a tárgybeli domain név alatt érdemi tartalomszolgáltatás érhető el, 
melyet nem Kérelmezett, hanem a kérelemezett által alapított vállalkozás nyújt – ez azonban a 
döntnöki gyakorlat szerinti érdemi tartalomnak minősül, így RDESZ 30. pont a.) pontja alapján a 
Kérelmezett javára a domain név használata szempontjából a jogos érdek megállapítható. 

 

Az RDESZ 31. pontja alapján a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 
rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha: 

• a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az 
adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 
módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

• b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

o i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

o ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

• c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

• d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 



Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

• e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A jelen eljárásban összefüggésében sem az a.), sem az e.) pont szerinti esetnek nincs relevanciája, erre 
vonatkozó bizonyítékot vagy érvelést Kérelmező nem terjesztett elő. A Kérelmezett a 2015-ben 
felszabadult, majd részére delegálni kért domain név alatt ténylegesen webshopot üzemeltet, a 
domaint ténylegesen használja, azt az eljárás iratai szerint nem kísérelte meg Kérelmező vagy harmadik 
személy javára átruházni, így a rosszhiszeműség a b.) és c.) pont szerinti feltételei sem nyertek 
igazolást. 

 

A DEMKO FEDER védjegyen az oltalom 2016.11.29-el megszűnt. A Demko Feder, mint kereskedelmi 
név (és a megszűnt cég üzleti kapcsolatrendszere) ugyan képviselhet vagyoni értékű jogot, e jog 
Kérelmező részére történő átruházása azonban ugyanúgy nem nyert bizonyítást az ügyben, mint a 
korábban a Demko Feder Kft. által lajstromoztatott védjegyek átruházása. Bár a Döntnök a DEMKO 
európai uniós védjegyre fennálló jogát igazoltnak tekinti, ez azonban nem jelenti azt, hogy a DEMKO 
FEDER megjelölés használatára vonatkozó kizárólagos, vagy másokat megelőző jog megállapítható 
lenne a Kérelmező javára, így a d.) pont szerinti rosszhiszeműségi feltételt sem találta bizonyítottnak. 

 

A Döntök eljárási komptenciája kizárólag annak mérlegelésére terjed ki, hogy egy adott domain 
igénylése és használata az RDESZ 29., 30. és 31. pontjában rögzített feltételek szerint névhasználati jog 
vagy jogos érdek szerint, illetve rosszhiszeműen történt-e. A névhasználat jog a regisztrált 
felhasználótól való visszavonására csak kivételes esetben, a Szabályzat által meghatározott esetekben 
és feltételek alapján kerülhet sor. E feltételek fennállását (elsősorban az őt megillető kizárólagos 
névhasználati jog jogalapját) Kérelmezőnek jelen eljárásban nem sikerült bizonyítania. Kérelmezett a 
2015 óta szabad státusban lévő demkofeder.hu domain nevet jogszerűen, más kizárólagos jogait nem 
sértve igényelte, javára a domain név használatával kapcsolatos jogos érdeke megállapítható, 
rosszhiszeműsége azonban nem, így az RDESZ 29. pontjában foglalt feltételek fennállásának hiányában 
a kérelmet el kell utasítani.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést megküldi a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek és a 
Nyilvántartónak azzal, hogy a domain névhez a nyilvántartásban feljegyzett átruházás korlátozást a 
Nyilvántartó szüntesse meg.  

 

2021. 03. 17. 
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Dr. Bozzay Gyöngi  
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szavazó döntnökök 


