
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a dietpharm.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

A FIDIFARM d.o.o. (székhely: HR-10437 Obrtnicka 37, Rakitje, Horvátország, továbbiakban: Kérelmező), 

mint Kérelmező által Kőrös-Net Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 6200 Kiskőrös, Erdőtelki u. 4., 

továbbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen a dietpharm.hu domain név tárgyában indított 

Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnök a dietpharm.hu domain nevet Kőrös-Net Kft. Kérelmezettől visszavonja, és 

azt FIDIFARM d.o.o. Kérelmezőre átruházza. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a dietpharm.hu domain név 

átruházására e döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 

7.1. a.) és b.) pontjaiban írt feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral 

szerződést köt és ezt a tényt a Nyilvántartó felé igazolja. 

 

INDOKOLÁS 

 

1. Kérelem 

 

Kérelmező cége, a FIDIFARM d.o.o. étrend-kiegészítőket gyárt és forgalmaz több országban, így 

Magyarországon is, DIETPHARM márkanév alatt. A FIDIFARM cég a „FIDIFARM” és „DIETPHARM” 

márkavédjegyek és a „HIALURON DIRECT” áruvédjegy jogosultja. Kérelmező csatolta az említett 

védjegy lajstromkivonatát.  

 

Kérelmező termékeinek - így a „Hialuron direct Plus” terméknek - a kizárólagos értékesítését 

Magyarországon a Kérelmezett látta el 2005 óta, a Kérelmezővel kötött kizárólagos értékesítési 

szerződés alapján.  

 

Kérelmező előadta hogy a kérelmezett domain név alatt létrehozott honlap célja egyértelműen a 

DIETPHARM termékek népszerűsítése, reklámozása volt. 

 



Kérelmező a Kérelmezettel fennálló a kizárólagos értékesítési szerződését 2017. június 26. napján 

írásban, érvényesen felmondta, melynek következtében a szerződés 2017. október 6. napján 

megszűnt. Kérelmezett a felmondást nem vitatta.  

 

Kérelmező álláspontja szerint abból a tényből fakadóan, hogy 2017. október 7. napjától a Kérelmezett 

nem jogosult a FIDIFARM/DIETPHARM termékeket forgalmazni, nem jogosult a dietpharm.hu 

használatára sem. 

 

Kérelmező hivatkozik arra, hogy a Kérelmezett a szerződés megszűnése után saját forgalmazású 

termékkel akarta kiváltani a korábban forgalmazott „DIETPHARM Hialuron direct Plus” terméket, 

melyet Hyal-Joint néven kíván forgalmazni. 

 

Kérelmező 2017. október hónap során értesült arról, hogy a Kérelmezett a DIETPHARM termékeket 

forgalmazó gyógyszertárakban valótlan tartalmú szóróanyagot (tájékoztatót) helyezett el, melyben 

tájékoztatja a fogyasztókat, hogy „2018. év elejétől Magyarországon a Hyal-Joint hatóanyagtartalmú 

hialuronsav készítmény neve Dietpharm Hialuron direct Plus kapszuláról Hyal-Joint kapszulára 

változik”. Ezt követően kiderült, hogy a Kérelmezett a nála még készeleten lévő „DIETPHARM Hialuron 

direct Plus” termékeket jogsértő módon átcsomagolta és a termékeket egy Hyal-Joint kapszula 

elnevezésű dobozba helyezte el és hozta forgalomba. Ezért a Kérelmező megtette a szükséges jogi 

lépéseket és hatósági bejelentéseket a megfelelő szervek felé (GVH, OGYÉI bejelentés, Védjegyper). 

 

Kérelmezőnek 2017. december 20. napján jutott tudomására, hogy www.dietpharm.hu honlap 

tartalma a közelmúltban megváltozott. A honlapon jelenleg a DIETPHARM termékek ismertetése 

helyett kizárólag a következő rövid információ olvasható: „Termékhamisítás veszélye miatt 2018 január 

elejétől a szájon át adható, klinikailag tesztelt, természetes Hyal-Joint hialuron hatóanyagú készítmény 

Magyarországon Hyal-Joint kapszulanéven kerül hivatalosan forgalomba, közvetlenül a szabadalom 

tulajdonosától és gyártójától a spanyolországi Bioiberica gyógyszergyártól.” 

 

Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett által a nevezett honlapon elhelyezett tájékoztató 

nyilvánvalóan valótlan és megtévesztő információkat tartalmaz, ráadásul a honlapot a Kérelmezett 

saját Hyal-Joint nevű terméke népszerűsítésre használja fel. 

Kérelmező szerint a www.dietpharm.hu honlap jelenlegi tartalma sérti a Kérelmező jó hírnevét, 

alkalmas a fogyasztók megtévesztésére és megvalósítja a védjegybitorlást is.  

Kérelmezett csatolta az ügyvédi meghatalmazást, a DIETPHARM védjegy lajstromkivonatát, a Hyal-

Joint kapszulára történő névváltoztatást igazoló szórólapot, a Hyal-Joint kapszula dobozáról készült 

fényképet az annak megvásárlásáról szóló nyugtával, valamint Dr. Gabnai Mária közjegyző által 

készített ténytanúsítványt annak igazolására, hogy a kérelmezett domain név alatt található honlapon 

szereplő, a Kérelmező által előadott rövid szövegezés 2017. évi december hó 21. napján elérhető volt. 

 

Kérelmező a domain névnek a Kérelmezettől történő átruházását kérte. 



 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel küldte meg a 

Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy 

az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló 

bizonyítékok alapján dönt. 

 

Kérelmezett érdemi védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elő.  

 

3. A Döntés indokolása 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 

Döntnök a Kérelmező írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan elérhető, valamint 

a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai alapján hozta meg 

döntését.  

 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Döntnök elsősorban azt vizsgálja, hogy a kérelem alapján - a kérelmezett domain név 

vonatkozásában - a Kérelmező, vagy a Kérelmezett javára állapítható meg a névhasználati jogosultság.  

 

A Kérelmező által csatolt 863452 sz. lajstrom egyértelműen igazolja, hogy Kérelmező javára nemzetközi 

védjegy áll oltalom alatt, 2005.02.02.-i elsőbbséggel. Döntnök ezen felül megvizsgálta a Szellemi 

Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyadatbázisát is, mely nyilvánosan elérhető a www.sztnh.gov.hu 

oldalon. Döntnök megállapította, hogy a Kérelmező javára 7 (hét) védjegyet jegyeztek be, melyek közül 

az egyik a DIETPHARM 788696 lajstromszámú szóvédjegy, melyet Magyarországra kiterjedően 2005. 

évi november hó 28. napján jelentett be Kérelmező.  



Kérelmező névhasználati joga tehát egyértelműen megállapítható a kérelmezett domain név esetében, 

mivel az a Kérelmező saját termékének teljes elnevezését tartalmazza, valamint mert Kérelmező 

Magyarországra is kiterjedő nemzetközi védjegyjogosultsággal rendelkezik a DIETPHARM elnevezésre. 

 

Döntnök megvizsgálta a kérelmezett domain név alatti oldalt is, melyen jelenleg kizárólag az alábbi 

szövegezésű fejléc található: „Fejlesztés alatt!”.  

 

Döntnök megvizsgálta és bizonyítékként elfogadta a Kérelmező által csatolt, dr. Gabnai Mária 

közjegyző által készített ténytanúsítványt, mely bizonyítja, hogy 2017. évi december hó 21. napján az 

alábbi szövegezés volt olvasható a kérelmezett domain név honlapja alatt: „Termékhamisítás veszélye 

miatt 2018 január elejétől a szájon át adható, klinikailag tesztelt, természetes Hyal-Joint hialuron 

hatóanyagú készítmény Magyarországon Hyal-Joint kapszulanéven kerül hivatalosan forgalomba, 

közvetlenül a szabadalom tulajdonosától és gyártójától a spanyolországi Bioiberica gyógyszergyártól”. 

 

Kérelmezett érdemi védekezése hiányában a Kérelmezett esetleges névhasználati jogát vagy jogos 

érdekét a Döntnök a rendelkezésre álló adatok alapján vizsgálta, melyek szerint sem névhasználati 

jogot, sem a domain név használata tekintetében jogos érdeket megállapítani nem tudott. 

 

Kérelmezett nem rendelkezik sem védjeggyel, sem a Kérelmezőtől származó névhasználati engedéllyel, 

a kérelmezett domain név nem Kérelmezett neve, és semmilyen olyan jogot vagy jogos érdeket 

megállapítani nem lehetett, amely Kérelmezett javára szólna.  

 

Megjegyzi a Döntnök, hogy önmagában a kizárólagos értékesítési szerződés sem ad jogot a védjegy 

domain névként történő használatára, kivéve, ha a felek között erre vonatkozó kifejezett megállapodás 

is volt. Feltéve, ha Kérelmezett ilyen engedéllyel rendelkezett is, az egyértelműen megállapítható, hogy 

Kérelmező a szerződés felmondásával egyidejűleg e jogot megvonta Kérelmezettől, tehát 2017. 

október 7. napjától Kérelmezettet a névhasználati jog semmiképpen sem illette meg.  

 

Kérelmezett rosszhiszeműségével kapcsolatban a Döntnök az alábbiakat állapítja meg: 

Kérelmezett bizonyított módon a korábbi kizárólagos értékesítési szerződés felmondását követően 

Kérelmező termékével versenyző másik termék népszerűsítésére kívánta a domain nevet felhasználni, 

ezzel kimerítette az RDSZ 31.d.) pontjában leírt tényállást:  

 

RDSZ 31.d): a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat 

haszonszerzés céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az 

igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az 

összetévesztést a Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék 

vagy szolgáltatás, illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ 

alapozza meg. 



 

Fentiek értelmében, és tekintettel arra, hogy a RDSZ 29. pontja, valamint a 31 d) pontja feltételei 

fennállnak, a Döntnök a kérelmet alaposnak találta, annak helyt adott, és az abban foglaltaknak 

megfelelően elrendeli a Kérelmezett domain név Kérelmezőre történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 

Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy 

a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

A kérelmezett domain név átruházásához a jelen döntés alapján is a DRSZ 7.1. a) pontjának 

megfelelően a Kérelmezőnek, mint domain igénylőnek a delegálás Domainregisztrációs Szabályzatba 

foglalt feltételei szerint új delegálási-igénylési és fenntartási szerződést kell kötnie valamelyik 

Regisztrátorral, aki ezt rögzíti a Nyilvántartásban és elindítja az új delegálási eljárást. 

 

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 


