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REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE
a dm.hu domain targyaban indult eljarasban

A dm-drogerie markt Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel&sségl Tarsasag (Cg.13-09-078006, 2046
Torokbalint, DEPO Pf.: 4.) kérelmezd (,,KérelmezG”) altal a HunNet-Média Informatikai, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (Cg.01-09-865514, 1132 Budapest, Victor Hugo utca 18-22.)
kérelmezett (,Kérelmezett”) ellen a dm.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki
eljdrasban az egyszemélyes dontnoki tanacsban eljart Regisztraciés Dontnék meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnék dm.hu domain nevet HunNet-Média Informatikai, Kereskedelmi és Szolgdltatd
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag Kérelmezettél visszavonja, és annak a Kérelmezd, a dm-drogerie markt
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasdg javara torténd atruhdzasat rendeli el.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzasara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt
feltételeknek.

Indokolas

Kérelmez6 dm.hu domain név lGgyében képviselGje utjan elektronikus Uton kérelmet nyujtott be az
Alternativ Vitarendez6 Forumhoz, amelyben kérte a dm.hu domain névnek a Kérelmezettél neki torténé
atruhdazasat, illetve kérelmének elbiralasat egyszemélyes dontnoki tanacsban. A kérelem
Kérelmezettjeként (domain hasznaléként) a HunNet-Média Informatikai, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felel&sségl Tarsasagot jelolte meg.

I. Kérelem

A Kérelmez6 elGadta, hogy 1992. 4prilis 22. napjan keriilt gazdasdagi tarsasagként megalapitasra és azota
orszagos szinten, 256 egység lizemeltetésével végez ,drogerie markt” illetve ,,dm” névvel
kiskereskedelmi tevékenységet, a hazai haztartasi és illatszer-kiskereskedelmi piac meghatarozo
szereplGje. A ,,dm” megjelolést, mint markanevet hasznilja, elsédleges kereskedelmi névként és
Uzletjelz6ként. Vasarldi elsGsorban a ,,dm” megnevezéssel azonositjak.

A Kérelmez6 a kérelme alapjaul a Kérelmezett a domain névhez f(iz6d6 jogosultsaganak és jogos
érdekének hianyat, mind az igénylés, mind a haszndlat tekintetében annak rosszhiszem(iségét, valamint
a domain érdemi hasznalatanak elmulasztdsat jelolte meg, tovabba hasznalat elmulasztasaval
kapcsolatban hivatkozott Uzleti jo hirnevének megsértésére.

A dm.hu domain névvel kapcsolatban utalt arra, hogy az a Kérelmezett részére 2000. marcius 25. napjan



kerilt regisztralasra és delegdldsra. Az ett6l szamitott 13 év alatt azonban a domain név alatt a
Kérelmezett semmilyen lathaté szolgaltatast nem mikddtet, rendeltetésszer(i hasznalatra nem keriilt
sor, tovabba a Kérelmezett tevékenységével a ,,dm” karaktersor nem kapcsolhaté dssze. Véleménye
szerint a Kérelmezett a latogatdkat megtéveszti a ,,Hamarosan..”, ,, Az oldal fejlesztés alatt all” feliratok
elhelyezésével, azt a latszatot keltve, mintha a latogatd a Kérelmezd weboldalara Iépett volna, ahol a
késébbiekben relevdns tartalmat fog talalni. A fejlesztés folyamatos elmaradasa sérelmes a Kérelmez6
Gzleti j6 hirnevére, mivel a latogatdk e kérilményekbdl azt a téves kdvetkeztetést vonhatjdak le, hogy a
Kérelmez6 a modern internetes megjelenést, internetes arculatanak kialakitasat elhanyagolja. E
korilmények allaspontja szerint azt is alatamasztjak, hogy a Kérelmezettnek soha nem is allt céljdban a
domain név tényleges haszndlata.

A KérelmezG6 allaspontja szerint a Kérelmezett domain név igénylése mar az igény benyujtasakor is
rosszhiszem{ volt, és az igény els6sorban azzal a céllal kerilt benydjtasra, hogy a domain hasznalatara
jogosult szamara kés6bb, ellenérték fejében atruhazhato legyen, illetve hogy a domaint jogosan
hasznadlni kivané Kérelmez6t annak hasznalatdban megakadalyozza. A Kérelmezd allaspontja szerint ezt a
domain 13 éven keresztili tartd tartalom nélkdli , parkoltatasa” tdmasztja ala.

A Kérelmezd bizonyitékként csatolta a http://web.archive.org internetes oldalon, az egyes idépontokban
fennallé allapotot tikroz6 pillanatfelvételeket is, valamint a Kérelmez§ és Kérelmezett kdzotti tizleti
levelezés kivonatat, amelyben - a Kérelmezs vételi ajanlatara valaszul — a Kérelmezett ellenérték fejében
felajanlotta a nevezett domain atruhdzasat a Kérelmezére.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Erdemi védekezésében a Kérelmezett elismerte, hogy a nevezett dm.hu domain alatt 2012. augusztus 5.
napjatoél valdban nem kindl fel arukat vagy szolgaltatasokat, ezt megel6z6en a domain nevet a
Kérelmezett sajat honlapjara torténd atirdnyitdsra hasznalta. A hasznalat szlineteltetésének okaként a
Kérelmezett olyan kedvezGtlen lizleti korilményeket nevezett meg, amelyek éllitdsa szerint 2013
masodik felére immar kedvezd fordulatot vettek és lehet6vé tették az oldal fejlesztését illetve a domain
név ismételt haszndlatba vételét. Hozzatette azt is, hogy a haszndlatot a Kérelmez§ kifejezett kérésére

nem folytattak.

A Kérelmezett vitatta, hogy a domain név igénylésekor, delegaldsakor a Kérelmezs akadalyozasa vagy a
tovabbértékesités szandéka vezette volna. Alldspontja szerint ezt igazolja az is, hogy korabban nem
folytatott domain értékesitési tevékenységet. Vitatta azt is, hogy a domain név hasznalataval
megtéveszté magatartas folytatott volna, hogy a Kérelmez6 jo hirnevét megsértette, ramutatva arra,
hogy a Kérelmez6 korabban sohasem tiltakozott az ilyennek vélt magatartdsa ellen, illetve hogy a domain
név alatt semmilyen tartalom nem utal a Kérelmezd6re vagy annak tevékenységére. Hangsulyozta azt is,
hogy a Kérelmez6nek lehetGsége lett volna a domain név sajat maga szamara torténd igénylésére, ezt
azonban elmulasztotta, cégnevét pedig csak a delegaldst kvetéen, 2000. augusztus 23-an valtoztatta dm
Kft-re. A Kérelmez6 allaspontja szerint a domain név ,parkoltatasa” egyébként is értelmezhetetlen.

Egyebekben a Kérelmezett kifogasolta az lzleti levelezésnek — véleménye szerint csak a Kérelmezd
allaspontjat tiikroz6 kivonatos megkuldését —, illetve a kérelemben dltala felismerni vélt belsé logikai



ellentmondasokat. Véleménye szerint a Kérelmezének réhato fel, hogy Kérelmezett a domain nevet
az6ta sem hasznalja, mivel maga a Kérelmezd kérte ,tiirelmiket”, tovabbi egyeztetési céllal. A
Kérelmezett kifogasolta azt is, hogy a Kérelemhez aldirasi cimpéldany nem keriilt becsatoldsra, kérte
ennek beszerzését. A Kérelmezett végezetiil akként nyilatkozott, hogy a kérelem targyat képez6 domain
nevet 2012. augusztus 5. napja el6tt ténylegesen haszndlta és a jov6ben is hasznalni kivanja, arrél nem
kivan lemondani, azt j6hiszem(ien, nem eladasi szandékkal igényelte.

I1l. Kérelmez6 észrevétele a kérelmezett érdemi védekezésére

A Kérelmez6 az Kérelmezett érdemi védekezésére adott észrevételében el6adta, hogy a Kérelmezett
2012. augusztus 5. napja el6tt sem kinalt fel a dm.hu domain alatt arukat vagy szolgdltatasokat,
kiilondsen nem a kérelmezett domain néven vagy annak megfeleld, azzal akdr csak kozvetett
kapcsolatban lIévé megnevezéssel. A domain hasznalata a Kérelmezett sajat weboldalara térténdé
atirdnyitasban meriilt ki, azon érdemi, a domain névhez kapcsolddd tartalom nem keriilt megjelenitésre
és a ,Fejlesztés alatt”, ,Hamarosan” feliratok elhelyezése sem tekinthet6 ilyennek. A rosszhiszem(séget
tehdt a Kérelmezett a tartalomnélkiiliséggel és ennek folyamatos fenntartasaval valdsitotta meg. A
rosszhiszem(iséget tdmasztja ald az a kérilmény is, hogy e félrevezet6 allapottal kapcsolatban
elmulasztotta a latogatok tajékoztatasat arrdl, hogy a dm.hu nem kapcsolhatd a dm-drogerie markt Kft-

hez.

A Kérelmez6 hangsulyozta: a Kérelmezettnek sem a regisztracié id6pontjaban, sem kés6bb semmilyen
joga vagy jogos érdeke a dm.hu domain név hasznalatdhoz nem f(iz6d6tt. A Kérelmezetthez vagy
tevékenységéhez a delegdlasra kerilt dm.hu domain név semmilyen védjegyoltalom, cégnév vagy
kereskedelmi név alapjan sem kapcsolhatd, mig a ,,dm” a Kérelmezd orszdgosan ismert markaneve,
kereskedelmi neve. A regisztracié id6pontjaban a Kérelmez6 mar 8 éve orszagosan hasznalta
kiskereskedelmi halézataban a ,dm” lizletjelz6 nevet, igy az ligy szempontjabdl irrelevans az a
korilmény, hogy a cégnevét csak a regisztraciot kovetéen, 2000. augusztus 23 napjan valtoztatta meg. A
Kérelmezett szamara tehat mar a regisztracié idépontjadban is minden bizonnyal ismert volt az
korilmény, hogy egy kozismert vallalkozas lzletjelz6 nevének delegalasat és regisztralasat kéri a maga
szamara, ami a Kérelmez§ allaspontja szerint szintén aldtdmasztja a Kérelmezett rosszhiszem(iségét.

A Kérelmez6 észrevételében ramutatott arra is, hogy a Kérelmezett az elsé, ellenérték fejében térténd
atruhdazasra irdnyuld megkeresésre azonnal felajanlotta a domain név atruhazasat, amely kérilmény
allaspontja szerint ellentmond a Kérelmezett érdemi védekezésében el6adottakkal, hiteltelenné teszik a
Kérelmez6 jov6beni fejlesztésekre és a domain ,,Ujra hasznalatbavételére” vonatkozd kijelentéseit. A
KérelmezG szerint életszerl(itlen és ellentmonddssal terhelt a Kérelmezett azon el6adasa, hogy az évek

6ta nem hasznalt domain nevet — nehéz pénziigyi helyzetére hivatkozva — el6szor eladasra kindlja fel,
majd annak fejlesztését az érdekl6désre tekintettel felfliggeszti, majd utdlagosan, a jelen eljarasban
el6adott védekezésében mar a pénzligyi helyzet varatlan javulasardl és tovabbi fejlesztési szandékral
szamol be.

A Kérelmez6 allaspontja szerint e kérilmények 6sszességilikben a Kérelmezett rosszhiszem(iségét
tdmasztjak ald a vitatott domain névvel kapcsolatban és ezért az ligy szempontjabdl irrelevans a
Kérelmezett mas domain nevekkel kapcsolatos korabbi lzleti tevékenysége. Végezetiil a Kérelmezett



hangsulyozta, hogy a Kérelmezett altali érdemi, johiszem és rendeltetésszer( hasznalatra, vagy akar az
erre vald torekvésre vonatkozdéan semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre, erre vonatkozdan csak a
Kérelmezett sajat, bizonyitékokkal ald nem tdmasztott nyilatkozatai meriltek fel, ugyanakkor részérél a
tényleges haszndlat teljes hidanya és az eladasi ajanlat egyértelm(ien a rosszhiszem(ségét tdmasztja ala.

Mindezekre tekintettel a Kérelmezé maradéktalanul fenntartotta a kérelmezett domain név
delegdlasanak a Kérelmezettél vald visszavondasara és a delegdlas kérelmezd részére torténd
atruhdzasara iranyuld kérelmét.

IV. D6ntés indokolasa

A Regisztraciés Dontnok a kérelem, Kérelmezett nyilatkozata, Kérelmez6 viszontvalasza, a felek altal
csatolt bizonyitékok valamint a nyilvdnos weboldalakon elérhet6 adatok és tények, valamint a
Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak (RDSZ) rendelkezései alapjan hozta meg dontését. A
Dontnok hidnypotlasi felhivasara a Kérelmez6 képviselGje tartalmilag és alakilag megfelel6
meghatalmazast csatolt, igy a dontés meghozataldnak nem volt akadalya.

Az RDSZ 29. pontja szerint ,,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavondasat vagy a Kérelmezé
javdra torténé atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a KérelmezG6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.”

A Dontnok els6 1épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmez6nek van-e hazai vagy koz6sségi jog altal
biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

A Dontndk megvizsgalta a Kérelmez6hoz kothet6 ,,dm” elemet tartalmazo védjegyeket a 2014.02.19.
napjan fennalld, az SZTNH altal nyilvanos weboldalon kozzétett védjegy lajstromadatok szerint. A
lajstrom alapjan a Dontnok megallapitotta, hogy a 1066507 lajstromszamu ,,dm” szévédjegy végleges
kozosségi oltalommal rendelkezik a 9. aruosztalyban; a 915704 lajstromszamu ,,dm” kdzosségi
szévédjegy a 35. druosztdlyban rendelkezik oltalommal; a 915704 lajstromszamu ,,dm” nemzetkozi
szovédjegy véglegesen elismert oltalommal rendelkezik a 35., 38., és 41. druosztalyokban; a 848992
lajstromszamu ,dm-Babybonus” k6zosségi szovédjegy a 9., 16., 35, 36. és 42. aruosztalyokban
rendelkezik oltalommal; a 889975 ,,dm-Familybonus” nemzetkozi, véglegesen elismert oltalommal
rendelkezik, mig a 889975 ,, dm-Familybonus” kozosségi szovédjegy a 9., 16., 35, 36., 42.
aruosztalyokban rendelkezik véglegesen elismert oltalommal; a 916997 lajstromszamu ,,dm-gesund &
fit” nemzetkozi, véglegesen elismert szovédjegy jogosultja a Kérelmezd anyavallalata, a dm-drogerie
markt GmbH + Co. KG (Németorszag, Karlsruhe, Carl-Metz-StralRe 1). A cégnyilvantartas adatibdl a
Dontnok megallapitotta, hogy e védjegyjogosult a Kérelmez6 egyediili tagja (anyavallalata).

A fentieken felll a KérelmezG6 a 190628 lajstromszamu ,,dm baba bdnusz” nemzeti sz66sszetétel védjegy
alapjan fennall6 oltalommal rendelkezik a 3., 5., 10., 16. és 25. druosztalyokban. .



A DOntnok a Kérelmezd altal becsatolt iratokbdl, valamint az SZTNH fent hivatkozott nyilvantartasabdl
megdllapitotta, hogy Kérelmezé (és anyavallalata) a kérdéses domain névvel teljesen vagy a
sz@0sszetétel dominans elemében megegyez6 érvényes nemzetkdzi és kdzosségi szovédjegyekkel
rendelkezik.

A Dontndk megallapitja, hogy a kérdéses domain név azonos illetve hasonlé a Kérelmez6 (anyavallalata)
fenti védjegyei legtobbjének dominans elemével. Ezen felll a Dontndk a dm Uzletlanc kozismertsége,
valamint a cégnyilvantartds telephely adataival igazoltan a Kérelmez6 tobb szaz belfoldi kiskereskedelmi
egységének fennallasa alapjan a Kérelmez6 javara valdsnak fogadta el a Kérelmez6 dltal haszndlt dm
kifejezés, mint kozismert kereskedelmi név, lizletjelz6 belfoldi j6 hirnevének fennallasat.

A Kérelmezett védekezésében csak altalanossagban hivatkozott domain hasznositdsi szandékara, azzal
kapcsolatban konkrét arut vagy szolgdltatast nem jelolt meg, illetve az aru vagy szolgaltatds fajtdjat a
Dontnoknek nem allt mdédjaban megadllapitani, tekintve hogy a Kérelmezett a domain néven jelenleg mar
semmilyen tartalmat nem szolgaltat. A fentiekre tekintettel a Dontnék az RDSZ 29. pont elsé
fordulatanak az atruhazas feltételeként megjelolt rendelkezése alapjan, megdllapitotta, hogy a
Kérelmez6 jogosult lehet a dm.hu domain név hasznalatara.

A Dontnok ezt kovetGen vizsgdlta, hogy Kérelmezettnek joga vagy jogos érdeke fliz6dik-e a kérelmezett
domain névhez, vagy a Kérelmezett domain nevet rosszhiszem(en igényelte, ill. hasznalta-e.

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Dontnok megkisérelte megtekinteni a http://www.dm.hu oldalt, de megallapitast nyert, hogy az eljaras
idején az oldal mar nem m(ikédik, nem elérhetd, semmilyen tartalom nem taldlhaté rajta. A Déntnok
megvizsgdlta az oldalrél 2002. januar 23. napjatdl készilt pillanatfelvételeket tarold
www.webarchive.org archivumat, tovabba a Kérelmezg altal abbdl csatolt pillanatfelvételeket. Ezek
alapjan megallapithato volt, hogy az oldal tartalma (hozzavet6legesen) 2002. januartdl a Kérelmezett
internet-szolgdltatasat reklamozd honlap egyszerl tobbszordzése volt. Az archivumbdél az volt még
megallapithatd, hogy 2004. aprilisatol egészen 2012. juliusaig az oldal tartalma a ,,Hamarosan —
www.dm.hu” széveg rovid ideig torténé megjelenitésére, majd a latogatdnak a Kérelmezett internet-
szolgaltatasat reklamozd honlapjara torténd atiranyitasara szoritkozott.

A fenti kortilmények megfelel6en gondos mérlegelése alapjan a Dontndk megallapitja, hogy az oldalon
jelenleg, illetve kordbban sem szerepelt semmilyen, a ,,dm” domain névnek megfeleltethet6 szolgaltatas,



vagy aru. A Dontok allaspontja szerint a fentieket figyelembe véve az értékelhetd fejlesztési,
koncepciondlis tartalmat nélkiil6z6 , placeholder” széveg a dm.hu domain név érdemi hasznalatara
vonatkozo el6késziletnek - figyelembe véve az érdemi fejlesztés igen hosszu idén tartd hianyat - nem
értékelhetd. A Kérelmezett maga sem jeldlt meg semmilyen olyan arut, szolgaltatast, vagy konkrét
fejlesztési iranyt, amelyet érdemi haszndlatnak vagy arra vald el6késziiletnek lehetne tekinteni.

A védjegylajstrom kutatas a Kérelmezett tekintetében nem tart fel a domain névvel kapcsolatos
semmilyen védjegyjogosultsagot, a Kérelmezett cégneve pedig egyértelmlien nem azonos vagy
hasonlatos a ,dm” kifejezéssel. A Kérelmezett maga sem valdszindlsitette, hogy a névhez barmilyen joga
vagy jogos érdeke fliz6dne.

Mindezek alapjdn a Kérelmezett javdra a domain haszndlatara vonatkozo jogos érdeket a Dontnok az
RDSZ 30. pontja alapjan nem tudott megallapitani.

A rosszhiszem(ség tekintetében az RDSZ 31. pontja ad irdnymutatdst. Eszerint a domain név igénylésével
vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabol a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy az igényelt domain
név osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdacioé alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A Dontnok allaspontja szerint az eljaras soran felmeril6 bizonyitékok elégtelenek annak kétségen felli
megdllapitasara, hogy a kérelmezett domain nevet mar az igénylés pillanatdban is a Kérelmezs részére
ellenérték fejében torténd atruhdzas céljabdl igényelték volna; erre vonatkozdan a Kérelmez6 és a
Kérelmezett kozott az eredeti delegdlashoz képest tobb mint egy évtizeddel késébbi lizleti levelezésbdl
megallapitast tenni nem lehet.

A Kérelmez6 és szolgdltatasai, Uzletjelz6jének kdzismertsége, j6 Uizleti hirneve mar a delegalas
pillanataban is ismert kellett, hogy legyen a Kérelmezett szdmara. A Kérelmezett a ,,dm.hu” domaint a
Kérelmez6 altal jogosan hasznalt ,,dm” védjegyoltalmat élvezs kifejezéssel, cégnévvel



Osszetéveszthet6ségét nyilvanvaldan kihasznalva sajat, haszonszerzésre irdnyuld honlapjanak
duplikalasara illetve az arra torténd atiranyitasra hasznalta, ezzel a névhaszndlatra jogosult Kérelmezét
annak felhaszndlasatol indokolatlanul elzarta. Ezzel kapcsolatban a Déntnék ismételten utal a domain
név alatt taldlhato oldal a fentiekben mar kifejtett tartalom-térténetére és az érdemi haszndlat tobb,
mint két éves elmulasztasara, valamint arra, hogy a bejegyzett domain név tekintetében a Kérelmezett és
a bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A fentiekre figyelemmel a Dontnok a Kérelmezett rosszhiszem(iségét az RDSZ 31. pont b) (ii.) d) és e)
pontja alapjan megallapitotta.

Mindezek alapjan a Regisztracids Dontnok az RDSZ 29. a) és b) pontjai alapjan a kérelmet alaposnak
taldlta és annak helyt adott, egyidejlileg elrendeli a dm.hu domain név Kérelmezettdl vald visszavonasat
és Kérelmez6 részére torténd atruhdzasat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést az RDSZ 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a Kérelmez6nek, a
Kérelmezettnek és a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon
belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2014. marcius 13.

Dr. Jambrik Gergely
dontnok



