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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a douglas.hu domain targyaban indult eljarasban

A Parfimerie Douglas Kft ( 1052 Budapest, Vaci u.11/a.) Kérelmez§ altal természetes személy (1592
Budapest P.0O.Boksz 533) Kérelmezett ellen a douglas.hu domain név targyaban inditott Regisztracids
Dontnoki eljdrasban a Regisztracios Dontnok meghozta az alabbi

dontést:

A Regisztracids Dontnok a douglas.hu domain név természetes személy kérelmezettdl torténd
visszavonadsa és atruhdazasa irdnti kérelmet alaptalannak talalja, ezért azt elutasitja.

Indokolas:

Kérelmez6 a kérelmében elGadta, hogy a Douglas markanév haszndlatara a cég anyavallalata jogosult,
nemzetkdzi vallalatként a markanév kizérélagos hasznalata illeti meg. Allaspontja szerint Kérelmezett a
domaint kifejezetten haszonszerzés miatt regisztralta. A név hasznadlati jogardol a WIPO altal hozott
hatarozatokra hivatkozott, amiket csatolt is.



A domain visszavondsat és atruhazasat kérte. El6adta, hogy Kérelmezettnek a névhez sem joga, sem
jogos érdeke nem fliz6dik, azt rosszhiszemden igényelte és hasznalja. Hivatkozott arra is, hogy
Kérelmezett a domaint tényleges tartalom szolgaltatasara és levelezésre sem hasznalja, ezek igazoldsara
dokumentumokat csatolt. Véleménye szerint a domain kizarélagos hasznalata 6t illeti meg. ElGadta,
hogy Kérelmezett a domain ataddsdért irredlisan magas 0sszeget kért, nem volt egylittm(ikodé.
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A Regisztracidés Dontnok a kérelmet és annak mellékleteit a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata 24.
pontja szerint azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy az a kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét
jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont.
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Kérelmezett hatarid6ben el6terjesztett érdemi védekezésében a kérelem elutasitasat kérte. A kérelmet
alaptalannak talalta, mivel Kérelmezé semmivel nem igazolta, hogy a domain névre barmilyen joggal
rendelkezne, nem bizonyitotta Kérelmezett rosszhiszem(iségét sem.

ElGadta, hogy a domaint 2000.julius 14.-én igényelte, majd magancélra, elektronikus levelezésre
hasznalta.

Kérelmezett cégnevében alldspontja szerint nem énmagdaban a ,,Douglas” sz6, hanem a ,,Parfiimerie
Douglas” sz60sszetétel a dominans.

Hivatkozott a Regisztracids Dontnok Eljardsi Szabalyzata 29.pontjara. El6adta, hogy Kérelmez6 a
kérelemben nem jeldlt meg jogalapot. Kérelmezé ugyan kijelentette, hogy a markanév hasznalatara a cég
anyavallalata jogosult, de nem hivatkozott olyan felhatalmazasra, ami 6t a domain

haszndlatara jogositana.

A WIPO hatdrozatait jelen tGgyben irrelevansnak tartotta, részben mert azok targya nem a ,,Douglas” név
volt, részben pedig mert a ,,Douglas” megjelolés Magyarorszagon nem élvez védjegyoltalmat.



Hivatkozott arra is, hogy a domain név és a Kérelmez8 cégneve nem azonos és nem is az
OsszetéveszthetGségig hasonld. KérelmezG a cégnevével azonos domaint regisztralta és azt hasznalja is.
Utalt a,, douglas” szé egyéb, nem Kérelmez&vel kapcsolatos jelentés-tartalmara is. Hivatkozott tovabba a
Regisztraciés Dontnok classicboat.hu Ggyben hozott dontésére.

Allitotta, hogy a domain hasznalatahoz jogos érdeke fiz6dik, magancélra, tisztességesen, email
szolgaltatdsra hasznalta azt. Rosszhiszem(iségét a Kérelmezd nem bizonyitotta, § a domaint nem hirdette
eladasra vagy hasznositasra. Domain igénylése nem is lehetett rosszhiszemd, mert Kérelmezd cégét a
domain regisztrdldsa utan jegyezték be a cégnyilvantartdsba.

Arra az esetre, ha a Regisztraciés Dontnok nem utasitana el a kérelmet, az eljaras felfliggesztését kérte.
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Kérelmez6 Kérelmezett érdemi védekezésére az alabbi észrevételt tette.

Kijelentette, hogy a védjegy hasznalatdra licencia szerz6dés alapjan jogosult. Az ezt igazold szerz6dés
csatolasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy annak tartalma Kérelmezett el6tt titokban marad.

Hivatkozott arra, hogy a domain és az altala hasznalt védjegy azonos, tovabba arra, hogy cégnevének
meghatarozé eleme a ,,Douglas” sz6, ez a logé taldlhaté Kérelmez6 valamennyi lzletén is.

Vitatta, hogy Kérelmezett a domaint email szolgaltatdsra hasznalja.

A domain rosszindulati hasznalatdnak igazoldsara alkalmazottai altal tett nyilatkozatokat csatolt és
allitotta, hogy piaci mikodését megzavarta a domain Kérelmezett javara valé regisztralasa.

Kérelme jogalapjat a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata 31.a.) és b.) pontban jeldlte meg.

Az eljdras felflggesztésére irdnyuld kérelem elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy Kérelmezettnek a
domain hasznalatara 11 év allt rendelkezésére, de azt alldspontja szerint csak jelen eljaras alatt kezdte
meg.
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A Regisztracios Dontndk a kérelem, az érdemi védekezés, az arra tett észrevétel, a weben talalhato és
nyilvdnosan elérhet6 adatok, tovabba a Regisztracids Dontnok Eljardsi Szabalyzata szabalyai alapjan
hozta meg dontését.

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 31. pontja szerint ,[a] Regisztracids Déntnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmezs javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain
név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemden torténik.

A Regisztracios Dontnoki eljardsban tehat a kérelemnek helyt add dontés meghozataldhoz az sziikséges
egyrészt, hogy a Kérelmez6 javara a domain névhez f(iz6d6 hazai vagy kozosségi jogszabaly alapjan
névhasznalati jogot lehessen megallapitani, masrészt, hogy a Kérelmezett domain hasznald terhére a jog
vagy jogos érdek hidnya, illetve a domain haszndlat rosszhiszem(sége a felsorolt feltételek valamelyike
alapjan megallapithato legyen.

A felek k6zott nem volt vita targya, hogy Kérelmezett 2000. 07.14.-én tortént domain név regisztracidja
megel6zte a Kérelmez6 cég 2000.09.11.-i cégbejegyzését valamint az sem, hogy a panaszolt domain név
alatti kifejezés nem a Kérelmez6 védjegye illetve cégneve.

A Regisztraciés Dontnok kovetkezetes joggyakorlata, hogy a Kérelmez6 javara a kérelmezett domain név
igénylését kévetben keletkezett jog alapjan olyan névhasznalati jogot nem allapit meg, amely a domain
név visszavonasara irdnyuld kérelmet megalapozhatna. Az ezzel ellentétes gyakorlat ugyanis sulyosan
sértené a jogbiztonsag elvét.

Mivel azonban mind az érdemi védekezésben, mind az arra adott észrevételben egyarant részletes
érvelés talalhatd a Kérelmez6 joga, Kérelmezett jogos érdeke és rosszhiszemi domain hasznalata
targykorében, a Regisztracids Dontnok e kérdésekben is allast kivant foglalni.

Kérelmez6 az érdemi védekezésre tett észrevételében - eredeti kérelmével ellentétben - azt nyilatkozta,
hogy licencia szerz6dés alapjan jogosult hasznalni anyacége védjegyét, azaz a ,,Douglas” megjel6lést. Ezt



az allitast azonban nem bizonyitotta, mivel a védjegy hasznalatdra jogositd szerz6dés csatolasat olyan
feltételhez kototte, amely feltétel teljesitésére a Regisztracids Dontnoki Eljards, tekintettel annak
szabalyaira és elektronikus voltara, nem alkalmas. Ramutat a Regisztracids Dontnok arra, hogy
Kérelmez6 akdr a licencia szerz6désnek a ,,Douglas” megjel6lés hasznalatara vonatkozo kivonata
csatolasdaval, akar az anyavdllalat ezt igazold nyilatkozatdnak a Regisztracids Dontnok rendelkezésére
bocsatasaval igazolni tudta volna szlikség esetén allitasat.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabdlyzata 31. pontja szerint a domain visszavondsanak és esetlegesen
a Kérelmezd javara vald atruhdzasanak elsédleges feltétele Kérelmezd joganak fenndllasa a domainra.
Amennyiben ez a feltétel nem teljesil, a 31.pont a.) és b.) pontjaban foglalt feltételek — amelyekre
Kérelmez6 az igényét alapitotta — teljesiilése az ligy elbirdlasa szempontjdbdl irrelevans.

Kérelmez6 a domain hasznalatara vonatkozd jogat nem bizonyitotta, ezért Kérelmezett jogat, jogos
érdekét vagy rosszhiszem(ségét vizsgalni nem is kellett.

A Regisztracios Dontnok ezzel egyiitt megjegyzi, hogy Kérelmez6 vitatta ugyan, de nem céfolta, hogy
Kérelmezett kordbban magancélra hasznalta a domaint. Az a tény pedig vitathatatlan, hogy jelenleg a
honlapon tényleges tartalom taldlhaté.

A Kérelmezett rosszhiszemiségére vonatkozd allitdssal kapcsolatban a Regisztraciés Dontndk az
aldbbiakat tartja fontosnak rogziteni.

A Regisztraciés Dontnok kihangsulyozza, hogy az a tény, miszerint a domain nevet el6bb regisztraltak,
minthogy a Kérelmez6 cég megalakult volna, mar Gnmagaban kizarja annak megallapitasat, hogy akar a
versenytars, akar a névhasznalatra jogosult akadalyozasa, vagy tevékenységének megzavardsa lett volna
a célja az igénylésnek.

1.) Kérelmezett nem vitdsan kordbban igényelte és regisztralta a domaint, mint hogy Kérelmezé
megalakult. A Regisztracidos Dontnok megitélése szerint Kérelmez6t semmi sem akaddlyozta abban, hogy
miutdn a magyarorszagi lzletnyitdsrdl az anyavallalat elhatarozasa megsziiletett, a ,,douglas” elnevezést
sajat maga szamara regisztralja, ezt azonban elmulasztotta. Kérelmez a domain Kérelmezett javara valo
regisztralasat kovet6 11 éven dt semmit sem tett esetlegesen fenndllé jogai érvényesitésére, aminek
kovetkezményeit viselnie kell.

2.) Akérelmezs altal a Regisztracids Dontnok rendelkezésére allé nyilatkozatok alapjan nem vitds, hogy
a domain atruhazasa érdekében Kérelmez6 munkatarsai keresték meg Kérelmezettet, igy a



rosszhiszemUség azon fordulata sem allapithatd meg, hogy a domain igénylésének els6sorban annak
ellenérték fejében valé atruhazasa volt a célja.

3.) A domain hasznalata a Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint nem zavarja a Kérelmezé
tevékenységét és az sem allapithaté meg, hogy haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara
irdnyitana az Internet-felhasznaldkat. Amennyiben Kérelmezd6 ilyen jellegl erkolcsi vagy anyagi sérelmet,
kart szenvedett volna el, Ugy a regisztralds dta eltelt tobb mint 11 év alatt igényét rendes birdsag el6tt
minden bizonnyal érvényesitette volna.

A KérelmezG altal hivatkozott, de nem a Regisztracids Dontnok hataskorébe tartozd védjegyjogi,
versenyjogi kérdésekben rendes birdsagi eljardsnak van helye.

A Regisztracios Dontnok a kifejtett indokok alapjan a kérelmet alaptalannak talalta és azt elutasitotta.

A Regisztraciés Dontnok a dontést megkildi a Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek és a Nyilvantartdnak.

Budapest, 2011. november 9.



