duna-arena

Regisztracidés Dontnok dontése
a dunaarena.hu és duna-arena.hu domain nevek targydban indult eljarasban

a Magyar Allam (képviseli: Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., székhely: 1133 Budapest, Pozsonyi Ut 56.)
(tovabbiakban: Kérelmezd), mint Kérelmezé altal, természetes személy (1016 Budapest, Gellérthegy utca
16. 3,2 szam alatti lakos) (tovabbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen a ,,dunaarena.hu” és
,duna-arena.hu” domain nevek targydban inditott Regisztraciés Dontnoki eljardsban a Regisztracids
Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracios Dontndk a ,,dunaarena.hu” és ,,duna-arena.hu” domain neveket természetes személy
Kérelmezettdl visszavonja, és azt a Magyar Allam (Magyar Nemzeti Vagyonkezel8 Zrt.) Kérelmezére
atruhdazza.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a ,,dunaarena.hu” és ,, duna-arena.hu”
domain nevek atruhazasdra e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ.) 7.1. a) és c) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara valamely
Regisztratorral szerz6dést kot és ezt a tényt a Nyilvantarté felé igazolja.

INDOKOLAS
1. A kérelem

Kérelmez6 eladta, hogy a Magyar Allam a Budapesten és Balatonfiireden a 2017. évben megrendezésre
keriilg Uszo-, Vizilabda, M(iugré, M(itszé és Nyiltvizi Vildgbajnoksag megrendezéséhez kapcsolddd
|étesitményfejlesztés keretében a Budapest XIII. kerilet, 25879 helyrajzi szamu ingatlanon
|étesitményfejlesztési beruhadzast hajtott végre, amelynek részeként megépiilt a ,,Duna Aréna”
elnevezés( létesitmény.

Kérelmez6 el6adta, hogy a médidban 2017. februar 21. napjan kerlt sor hivatalosan a létesitmény
,Duna Aréna” elnevezésének a bejelentésére, ezen a napon a média és szamos kiilonbdz6 online
felliletek egész nap, néhany éranként visszatéréen adtak informaciot a létesitményrdl, annak neve
feltlintetésével.

Kérelmez6 a létesitmény elnevezésének igazolasaként csatolta a Magyar Allam képviseletében eljaré
MNV Zrt. kérelmére, a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keruleti Hivatala altal BP-05/NEO/01663-
2/2017. szamon, 2017. februdr 28. napjan kelt, a létesitmény lGizemeltetési szabalyzatat jovahagyd
hatdrozatat, amely 2017. januar 11. napjat megel6z6en indult eljardsban sziletett, tovabba csatolta a
|étesitmény Uzemeltetési szabdlyzatat és hazirendjét is.

Kérelmezg, a ,,Duna Aréna” név hasznalatanak igazolasara megjel6lte tovabba a https://www.fina-
budapest2017.com/hu/helyszinek/duna-arena honlapot.



Kérelmez6 elGadta, hogy kizarélagos jogosultja a ,,Duna Aréna” szévédjegynek, amelynek igazoldsara
csatolta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (,SZTNH") értesitését és végzését.

A fentiek alapjan, Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett altal 2017. februar 21. napjan 23.00
Orakor regisztralt domain nevek megtévesztéen hasonlitanak a |étesitmény elnevezésére, sértve ezzel a
Magyar Allam térvényes jogait.

Eladta, hogy mivel a Magyar Allam a ,Duna Aréna” elnevezést 2017. februdar 21. napja 23.00 6rat
megelSz8en is mar ténylegesen hasznalta belféldon, igy a szé6sszetétel, a Magyar Allam hozzajarulasa
nélkiili hasznalata jogszabdlyba Uitkdzik, lévén sérti a Magyar Allam szerz6i jogat, valamint a fogyasztékat

megtévesztd helyzetet teremt.

KérelmezG6 allitasa szerint Kérelmezettnek nem f(iz6dik joga a kérelemmel érintett domain nevek
hasznalatahoz, azokat nem hasznalja, illet6leg erre irdnyuld el6késziiletet sem tett, illetGleg a regisztralt
domain nevek nem kapcsoldédnak kézismerten Kérelmezett személyéhez.

Allitasa szerint Kérelmezett a domain neveket rosszhiszem(ien, kizarélag a Magyar Allam ,,Duna Aréna”
szdosszetételhez fiz6d6 érdekeire tekintettel regisztralta. A rosszhiszemUséget Kérelmezé azzal
indokolta, hogy a domain nevek regisztraciéjara kozvetlenil a névadasrdl sz6l6 MTI kdzlemények
napjanak éjjelén kerilt sor. Kérelmezett rosszhiszemUségét bizonyitja dlldspontja szerint az a tény is,
hogy Kérelmezett a ,dunaaréna” és a ,,duna-arena” .hu, .com, .org végz6dési domaineket is
regisztraltatta ugyanabban az id6ben. Szintén a rosszhiszem(ség bizonyitékaként adta elS, hogy
Kérelmezett a regisztraciot kovetéen, 2017. marcius 30. napjan, Flrjes Balazs kormanybiztost e-mail
utjan megkeresve értékesitésre ajanlotta fel a kérelmezett domain neveket.

Kérelmezé a kérelmezett domain nevekhez valé névhasznalati jogat arra alapozta, hogy a domain név
azonos, vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6 javdra lajstromozott védjegyhez, a Kérelmez6 altal
hasznalt kereskedelmi névhez és olyan névhez, amelyen a Kérelmez6nek szerzGi joga all fenn, vagy ennek
érvényesitésére jogosult.

Kérelmez6 a domain név Kérelmezettdl torténd atruhazasat kérte.
Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

Kérelmezd a kérelméhez a kdvetkez6 dokumentumokat csatolta: Ugyvédi meghatalmazas, SZTNH
végzése kiilonleges gyorsitott eljaras lefolytatadsdnak elrendelésérél, SZTNH értesitése a bejelentési nap
elismerésérél, a Duna Aréna lizemeltetési szabdlyzata, a Budapest F6varos Kormanyhivatala V. Kerdileti
Hivatala altal BP-05/NEO/01663-2/2017. szamon, 2017. februar 28. napjan kelt, a létesitmény
lzemeltetési szabalyzatat jovahagyd hatdrozata, a Duna Aréna hazirendje, az MTI hirarchivumanak
kivonata, Kérelmezett e-mail levele, a Microwave Hungary Kft. (igyvezetGi igazolasa a kérelmezett
domain nevek tulajdonosardél.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett el a rendelkezésére allé hataridén beldl.



Kérelmezett el6adta, hogy 2017. februar 21. napjan regisztraltatta a Microwave Hungary Kft.
regisztratornal a kovetkezé domain neveket: ,,dunaarena.hu”, ,,duna-arena.hu”, ,dunaarena.com”,
,duna-arena.com”, ,,dunaarena.org”, ,,duna-arena.org”, abbdl a célbdl, hogy kiilféldi befektet6kkel
magyarorszagi kdzpontu, nemzetkozi kereskedelmi haldzatot épitsen ki, ,,Duna Aréna” brand
bevezetésével.

El6adta, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy Duna Aréna néven sportlétesitmény jott Iétre, allitasa
szerint erre vonatkozé kozlemény a médidban nem jelent meg 2017. februdr 21. napjat megel6z6en.
Kérelmezett a domain nevek regisztracidjanak els6bbségére hivatkozik, mivel a Kérelmez§ altal csatolt
2017. februdr 27. kelt hazirend és a 2017. februar 28. napjan, a Févarosi Onkormanyzat &ltal kiadott
m(ikodési engedély kelte kés6bbi id6pontra esik, mint a domain nevek regisztracidja. El6adta, hogy a
védjegybejelentés napja, 2017. marcius 27. napja szintén egy hdnappal késGbbi a kérelmezett domain
nevek regisztracidjdhoz képest.

Kérelmezett hivatkozik a ,douglas.hu” Ggyben hozott déntésre, miszerint: ,, A Regisztraciés Dontnok
kovetkezetes joggyakorlata, hogy a Kérelmez§ javara a kérelmezett domain név igénylését kbvetGen
keletkezett jog alapjan olyan hasznalati jogot nem allapit meg, amely a domain név visszavondsara
iranyulod kérelmet megalapozhatna. Az ezzel ellentétes gyakorlat ugyanis sulyosan sértené a jogbiztonsag
elvét.”

Ervelése szerint |éteznek a kérelmezett domain nevekhez hasonlé domain nevek és honlapok, mint
példaul: dunaauto.hu, dunapaolta.hu, dunahouse.hu, dunaplaza.hu.

Kérelmezett vitatja az ellene felhozott rosszhiszem(iséget, ismételten el6adva azt, hogy azt megel&z6en
regisztraltatta a domain neveket, hogy a Magyar Allam , hasznélatba vette” a ,Duna Aréna”
szdOsszetételt. Ervelése szerint a ,hasznélatba vétel” nem lehet azonos a bejelentéssel.

Kérelmezett a rosszhiszem(iségre vonatkozdan el6adta tovdbba, hogy mivel 2017. februar 21. napjat
kovetSen értesiilt a létesitmény, a kérelmezett domain nevekkel azonos elnevezésérél, ezért megkereste
a Magyar Allam részéré| Fiirjes Balazs kormanybiztost a domain nevek értékesitési szandékaval. Eladta,
hogy megkeresésére informalisan drajanlatot kapott, azonban megallapodas nem jott létre a felek
kozott.

ElGadta, hogy mivel a felek k6z6tt megegyezés nem jott |étre, ezért folytatta a kiilféldi partnereivel a
nemzetkozi kereskedelmi haldzat kiépitését, ennek kapcsan a honlapokra a kdvetkez6 tartalom kerdilt:
, The following sites: dunaarena.org, dunaarena.com, dunaarena.hu, duna-arena.org, duna-arena.com,
duna.arena.hu, are under construction for worlwide commercial purpose”.

Kérelmezett szerint Kérelmez6 személyiségi jogait is megsértette.

Kérelmezett beadvanyat azzal zarja, hogy tovdbbra sem zdarkdzik el a Kérelmezével valé megegyezéstdl.



Kérelmezett az érdemi védekezéséhez dokumentumot nem csatolt.

3. Kérelmezb észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére
Kérelmez6 Kérelmezett érdemi védekezésére a kovetkez6 észrevételeket tette.

Kérelmez6s - jelezve, hogy a felsoroldsa nem teljes - tételesen felsorolta, a linkek megjeldlésével, hogy
2017. februar 21. napjan az elektronikus sajtdban mely cikkek jelentek meg a sportlétesitmény ,,Duna
Aréna” elnevezésének bejelentésével kapcsolatosan.

21. napjdn, 23.00 dra korul kerilt sor, vagyis az elektronikus sajtéban és a médidban folytatott egész
napos, intenziv kormanyzati kommunikaciot kévetéen.

Kérelmez6 nem tartja életszerlinek, hogy Kérelmezett éppen ezen a napon, az éjjeli drakban dontott
ismeretlen befektetSkkel a ,,Duna Aréna” néven torténd, nemzetkozi vallalkozds meginditasarél.

KérelmezG elGadta tovabba, hogy Kérelmezett semmilyen magyarazatat nem adta annak, hogy az dltala
képviselt allitdlagos vallalatcsoport miért nem kodzvetleniil szerezte meg a domain neveket, amennyiben
azokat jogszerU tevékenységiikhoz kivanjak haszndlni. Jelezte tovabba, hogy Kérelmezett a tervezett
tevékenységrdél semmilyen tdjékoztatdst nem nydjtott, allitdsait meg sem kisérelte bizonyitani.

Kérelmezé allaspontja szerint, Kérelmezett allitasaval ellentétben, a weboldalakon szerepl6 ,the sites
....under construction for worldwide commercial purpose” nem tekinthet8 tényleges tartalomnak, vagyis
a domain nevek hasznalata nem kezd6dott meg.

Allitasa szerint Kérelmezett a domain neveket rosszhiszem(ien, kifejezetten abbdl a célbdl regisztraltatta,
hogy azokat a Magyar Allam szdmdra értékesitse. Bar Kérelmezének nincs tudomdsa arrél, hogy
Kérelmezett barmilyen ajanlatot is kapott volna, azonban véleménye szerint azon korilmény is, hogy az
allitélagosan felkindlt 6sszeget kevesellte, rosszhiszem(ségét bizonyitja, mivel ezek szerint, azokat nem
az altala allitdlagosan képviselt befektetSk céljai szerint kivanja hasznositani.

ElGadta tovabba, hogy a ,,Duna Aréna” kifejezés mar a sz66sszetétel védjegyként vald lajstromozdasat
megel6z6en, az altala szemléltetett sajtd visszhang és média figyelem révén megszerezte
megkilonboztets képességét, amelyet a védjegyek és foldrajzi drujelz6k oltalmardl sz6lé 1997. évi XI.
torvény (,Védjegytorvény”) is elismer.

Kérelmez6 alldspontja szerint a kérelmezett domain nevek Kérelmezett altali hasznalata sérti a
Kérelmez6 Védjegytorvény 64/A. § (7) bekezdése szerinti jogait, valamint a Kérelmez§ szerz8i jogait, erre
vonatkozdlag Kérelmez6 csatolta a ,,Duna Aréna” dbras védjegy bejelentését igazold, érkeztetett
kérelmet és az ehhez kapcsolddd szerzGi jogi nyilatkozatokat. Tovabba sérti a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvény (, Tptv.”) 8.8 (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel azt a hamis latszatot kelti harmadik személyek szamara, hogy Kérelmezett
kapcsolatban all a |étesitménnyel, illet6leg a vildgbajnoksag szervezdivel.



A kérelmez6 a kovetkezé dokumentumokat csatolta: a whois rekord weboldalanak részletes keresési
eredménye kivonata a kérelmezett domain nevekre vonatkozdan, a kérelmezett domain nevekhez
kacsolédd weboldala képernydfelvételérél készitett fénykép, a Duna Aréna elkésziiltérdl tudoésito,
hivatkozott cikkek kivonata, SZTNH hatdrozata védjegy lajstromozdsardl, Duna Aréna abras védjegy
bejelentési kérelem, Graphasel Design Studié Kft. Nyilatkozata, Market Epité Zrt. Nyilatkozata.

4. A Regisztracids Dontnok alldaspontja

A Szabdlyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 és a Kérelmezett irdsbeli
el6terjesztései, valamint az Interneten taldlhato és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan a Regisztraciés
Dontnok Eljarasi Szabdlyzata (RDSZ) szabdlyai alapjan hozta meg a dontését.

Az RDSZ 29. pontja alapjan: , A Regisztracidos Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.”

A Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igényl6tél elvarhato,
hogy a domain név megvalasztdsa elstt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A Regisztracidés Dontnok elsé |épésben azt vizsgdlta, hogy van-e a Kérelmezének hazai vagy nemzetkozi
jog altal biztositott jogosultsdga a kérelmezett név hasznalatéra.

Megallapitotta, hogy Kérelmezének védjegyjogosultsaga all fenn a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
altal jévahagyott oltalom alapjan, a 221 331 lajstromszamu ,,Duna Aréna” szd6sszetételre az SZTNH
adatbdzisa szerint. Az oltalom bejelentésének napja 2017. marcius 27.

A Regisztracidés Dontnok a Kérelmezd altal csatolt dokumentumok, valamint az Interneten elérheté
adatok alapjan megallapitotta, hogy a Duna Aréna a 2017-es Uszé-vildgbajnoksag f6 helyszinéiil szolgald
sportlétesitmény, amelynek mdszaki atadasara 2017. februar 21. napjan kerlt sor, azéta Kérelmezé a
,Duna Aréna” nevet aktivan és folyamatosan hasznilja.

A fent kifejtettek alapjan Regisztracids Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain nevek
azonosak a Kérelmez§ javara a hatalyos magyar jog altal védett névvel, igy Kérelmezé a magyar
jogszabalyok alapjan jogosult a kérelmezett domain nevek hasznalatara.

Mindezekre figyelemmel az RDSZ 29. pont torzsszovegében irt feltétel teljesiilt, kovetkezésképpen a
tovabbiakban a Regisztraciés Dontnok azt vizsgalta, hogy Kérelmezett vonatkozasaban a RDSZ 29. a) vagy



b) pontjaiban irt névhez fliz6d6 jog, jogos érdek, illetéleg rosszhiszem igénylés vagy rosszhiszemd
felhasznalas bekovetkezése illetve fenndllasa az RDSZ 30. és 31. pontjai alapjan megallapithaté-e.

Az RDSZ 30. pontja értelmében: , Az adott domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgéltatasok felkindldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovdbbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

Regisztraciés Dontnok a whois rekord adatai alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett ,,dunaarena.hu”
és ,, duna-arena.hu” domain nevek regisztralasara 2017. februdr 21. napjan, 23.01 perckor kerilt sor. A
domain nevek tulajdonosa Kérelmezett.

Regisztracidés Dontnok a csatolt dokumentumok, az internetes kutatas, valamint az archiv.org weboldalon
végzett kutatas eredményeképpen megallapitotta, hogy Kérelmezett a kérelmezett domain neveket,
azok igénylése Ota ténylegesen nem hasznalja. A domain nevek alatt jelenleg sem érhet6 el érdemi
tartalom.

Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain nevek alatti tartalom minddsszesen
annyi, hogy: ,the sites: (kérelmezett domain nevek felsorolva) are under construction for worldwide
commercial purpose”.

Regisztraciés Dontnoknek nem all rendelkezésére bizonyiték arra vonatkozdlag, hogy Kérelmezett a
domain neveket vagy a domain neveknek megfelel6 nevet aruk vagy szolgdltatasok felkinalasaval
kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdan el6késziileteket tett volna. Kérelmezett semmilyen
dokumentumot nem csatolt a nemzetkézi kereskedelmi haldzat kiépitése szandékdnak az igazolasara,
illet6leg a kilfoldi befektet&kkel valé egytttm(ikodés bizonyitasara.

A whois rekord adatai alapjan, Kérelmezett a kérelmezett domain neveket maganszemélyként
regisztraltatta, igy a domain nevek haszndléja mogotti esetleges egylttmikods, befektetd partnerek
nem igazolhatdéak eziton sem.

Regisztraciés Dontnok megadllapitotta, hogy a Kérelmezett neve nem hozhatd 6sszefliggésbe a
kérelmezett domain nevekkel, azok nem kérelmezett kdzismert elnevezései.

Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy Kérelmezett javara a domain nevekkel 6sszefliggésben
védjegy nincs bejegyezve.

Mindezek alapjan Regisztracids Dontnok nem latja megdllapithatdnak, hogy a Kérelmezettnek joga vagy
jogos érdeke fliz6dne a kérelmezett domain nevekhez.



Az RDSZ. 31. pontja értelmében:

A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

¢ a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

* b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

0 i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

o ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

¢ c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

¢ d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljdbdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

* ¢) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithatoé kapcsolat.

Regisztraciés Dontnok a rosszhiszemség vizsgalatanal figyelembe vette azt a tényt, hogy Kérelmezett
elmulasztotta az DRSZ 2.2.1. és 2.2.2 pontjaiban foglaltakat, miszerint a domain-igényl6 a lehetd
legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala valasztott domain név,
annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait ne sértse, illet6leg, hogy a
domain név nem lehet megtévesztd.

Regisztraciés Dontnok az internetes kutatas eredményeképpen megdllapitotta, hogy a Duna Aréna
|étesitmény elkésziiltérél 2017. februdr 21. napjan a médiaban és szamos online fellileten tortént
tudositds, igy példaul a teljesség igénye nélkil: Magyar Nemzet, Nemzeti Sport, Index, hvg.hu, Webradid,
Budapest13.hu, Demokrata, Privatbankar.hu, Blikk.hu, 24.hu, M4 Sport, Rtl Klub, Tények-Tv2, stb.

A Kérelmezett minimalis internetes kutatdsa esetén megallapithato lett volna, hogy a kérelmezett
domain nevek igénylése mas szervezet jogait sérti.

Mindezek alapjan Regisztracids Dontnok megallapitja, hogy Kérelmezett nem jart el kell6 gondossaggal,
amikor a kérelmezett domain neveket regisztraltatta.

Regisztracidés Dontnok a csatolt, Kérelmezett altal Firjes Baldzs kormanybiztoshoz irt e-mail levél, és
Kérelmezett érdemi védekezésében el6adottak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett 2017.
marcius 30. napjan értékesitési szandékkal kereste meg Kérelmezgt. Kérelmez§ altal el6adottak szerint
bar kapott egy informdlis ajanlatot ,,100-at adunk darabonként”, azonban Kérelmezett ezt ,nevetséges”
ajanlatnak mindsitette. Ahogy érdemi védekezésében el6adta, kés6bb még egy kisérletet tett a
,méltanyos megegyezésre”, azonban ez sem vezetett eredményre.



A fentiek alapjan Regisztracids Dontnok megallapitotta, hogy a kortilmények arra utalnak, hogy
Kérelmezett a domain neveket elsGsorban azzal a céllal igényelte, hogy az adott név hasznalatara
jogosult személynek ellenérték fejében atruhazza, vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében
biztositsa. Erre utal a Kérelmezének, a regisztraciét kovetben, egy hdnappal kés6bb torténd
megkeresése, és a regisztralt domain nevek értékesitésének felajanldsa, tovabba az a koriilmény is, hogy
Kérelmezett sérelmezte, kevesellte a felajanlott 6sszeget, valamint az, hogy Ujabb kisérletet tett a
megegyezés érdekében. Kérelmezett érdemi védekezését is azzal zarja, hogy tovdbbra sem zarkdzik el a
Kérelmezdbvel valé ,tisztességes megegyezéstil”.

Mindez Kérelmezett egyértelmd ellenérték fejében vald atruhdzasi szandékara utal, figyelembe véve
azon koriilményt is, hogy Kérelmezett a domain nevekhez fiz6d6 joga, jogos érdeke nem nyert
bizonyitast.

Mindezek alapjan Regisztracids Dontnok a Kérelmezett rosszhiszemiiségét az RDSZ 31. a) pont
értelmében bizonyitottnak Iatja a domain név hasznalataval kapcsolatosan.

A Regisztraciés Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak talalta, és a RDSZ 29. a) és b) pontjai,
valamint a 31. a) pont alapjan elrendeli a ,,dunaarena.hu” és ,, duna-arena.hu” domain nevek
visszavonasat és Kérelmez6 részére torténd atruhdzasat.

A Regisztracios Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a Kérelmezének,
a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon
beliil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kdzottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

A kérelmezett domain név atruhazasahoz a DRSZ 7.1. a) pontjanak megfelelGen az Gj domain-igényl6 a
delegdlas Domainregisztracids Szabalyzatba foglalt feltételei szerint Uj delegalasi-igénylési és fenntartasi
szerzGdést kot valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és elinditja az Uj delegdlasi
eljarast, és a DRSZ 7.2. b) pontja alapjan az Uj domain-igényl6 papir alapon vagy legaldbb fokozott
biztonsagu elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okiratban tett jognyilatkozatdban kijelenti, hogy a
DRSZ rendelkezéseit megismerte, elfogadta és azokat magdra nézve kotelezének tekinti.

A DRSZ 7.4 alapjan az atruhazasi eljaras a Regisztratornal a 7.1 a) és b) pontokban leirtaknak megfelel6
bejelentéssel kezd6dik és az atruhdazas az Uj delegdlas megtorténte napjaval Iép hatalyba fliggetlenil az
atruhdzoé okiraton szerepl6 datumtdl. Amennyiben az dtruhazo nyilatkozat kelte, és az atruhazasi eljaras
meginditasa kdzott a domain hasznald képviseletére jogosult személyében valtozas térténik, ugy a
Nyilvantarté jogosult kérni az Uj képvisel6 atruhdzast jévahagyd nyilatkozatat is. A hatalyba |épéssel a
régi domain-hasznaldval kotott delegalas-fenntartasi szerz6dés automatikusan megszinik.

Budapest, 2017. julius 13.

Dr. Mayer Erika
Regisztracidés Dontnok






