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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a dunaauto.hu. domain targydban indult eljarasban

A Duna Auté Zrt. Kérelmez6 altal a Porche Hungaria Kereskedelmi Kft. Kérelmezett ellen
adunaauto.hu domain név targyaban inditott Regisztracidos Dontnoki eljarasban a haromtagu tanacsban
eljart Regisztracidos Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztrdciés Déntnék a dunaauto.hu domain név tdrgydban eléterjesztett kérelmet alaptalannak
taldlja, ezért elutasitja.

Indokolas

A dunaauto.hu domain név ligyében a Kérelmezd a cégnevével torténé egyezésre, tovabba a javara
regisztralt 190155 lajstromszamon nyilvantartott védjegyre hivatkozva kérte a domain név kérelmezetté|
torténd visszavonasat és javara torténd atruhazasat.

Kérelmezett a kérelemre el6terjesztett érdemi védekezésében el6adta, hogy a kérelmezett domain név
2002-ben keriilt a Kérelmezettjavara regisztralasra, abbol a célbdl, hogy azt a Skoda markahalézat tagja,
a Dunarent Kft. megjelenésére hasznalja. A Kérelmez& Obuda Auté Kft. néven 2003-ban
markakereskedGi szerz6dést kotott Kérelmezettel. Kérelmezd tarsasaga egyesiilés soran atalakult, és
ekkor, 2005-ben ,vette fel” a Duna Auté Zrt. cégnevet, valamint joval kés6bb, 2006. aprilis 3.-an kérte a
,DUNA AUTO az autdévaros” dbras védjegy lajstromozasat. Kérelmezd, mint markakereskeddi partner
folyamatos tajékoztatast kapott a a partner honlapok cimérdl, igy nyilvanvaldan

a www.dunaauto.hu web oldal ismeretében dontott a cégnevének megvalasztasardl, valamint annak

abras védjegy részeként torténd lajstromozasardl. Kérelmezett a védjegyek és foldrajzi arujelzék


http://www.dunaauto.hu/

oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. torvény 5.8 (2) bek. a.) pontjara hivatkozassal vitatta tovabba Kérelmezé
védjegyre torténd hivatkozasat. Kérelmezett a Otp. 4.§ (1) bekezdésére hivatkozva el6adta, hogy a
Kérelmezs védjegy vdlasztdsa a tisztesség és johiszemliség elvét sérti, és kizarja az oltalomra valé
hivatkozas lehet6ségét. A kérelmezett domain név olyan megjel6lés, ami lajstromozas nélkil, de
kordbbtdl fogva ténylegesen haszndlatban volt belfoldon. ErrSl a tényrél a Kérelmezének tudomasa volt.

Kérelmezett hivatkozott tovabba arra, hogy komoly gazdasdgi hatranyt jelentene a domain nevet
ténylegesen hasznalé Dunarent Kft.-nek amennyiben a domain név visszavonasra keriilne és mas domain
alatt kellene folytatnia internetes megjelenését.

KérelmezG a Kérelmezett érdemi védekezésére tett észrevételében korabbi allaspontjat fenntartva
el6adta, hogy 2004 oktdberéig allaspontja szerint a honlap nem m(kodott. Kérelmezé ismételten
hivatkozott cégnevére és védjegyére, azzal, hogy az mindenkire nézve kotelez6 jogot biztosit szamara a
névhaszndlatra. KérelmezG utalt tovdbba arra is, hogy akar 2002-ben, akar 2004-ben még az internetes
megjelenés joval kisebb értékd volt, és az internet minél altalanosabb elterjedésével valt egyre
fontosabba a kereskedelemben is ezen csatorna hasznositasa.

KérelmezG elGadta tovabba, hogy a domain név tényleges hasznaldja a Dunarent Kft., és nem
Kérelmezett, aki a domain nevet ténylegesen nem is haszndlja. Kérelmezettnek tehat nem szarmazik kar
a a domain név téle torténd visszavonasabdl. Eppen a Dunarent Kft. altal térténé domain név hasznalat a
megtévesztd, hiszen a vele valé azonossagot a dunarent.hu domain név haszndlata biztositana.

Kérelmez6 utalt tovdbba arra is, hogy a Dunarent Kft. tevékenységi kore azonos a Kérelmezett
tevékenységi korével, és sem Kérelmezett, sem a Dunarent Kft. tulajdonosi korében nem szerepel a
dunaauto kifejezés. Ugyanakkor Kérelmezd olyan cégnevet vdlasztott, amelyet semmilyen mds gazdasagi
tarsasdg nem hasznalt, és ezzel ,le is védte” az elnevezést. Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett

nem igazolta, hogy joga lenne a névhasznalathoz, és kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A Regisztracidés Dontnok az eljardsi szabalyzat 27. pontja alapjan a Kérelmez§ és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok alapjan hozta
meg dontését.

Az eljarasi szabdlyzat 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontnék a domain név visszavonasat vagy a
KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a KérelmezG6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:
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a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.”

A Regisztracidés Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain név azonos a Kérelmez8 cégnevének
vezérszavaval, valamint a Kérelmezd javara lajstromozott dbras védjegy egyik szo 6sszetételével is. A
kérelme teljesitésének azonban az a feltétele, hogy az a.) b.) pontokban foglalt kritériumok
megallapithatdk legyenek.

A regisztracids Dontnok eljarasi szabdlyzatanak 30. pontja értelmében
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az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) aKérelmezett a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy

c) aKérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jé
hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

Kérelmezettnek a domain név igénylésekor nem volt hazai vagy k6zosségi jog altal biztositott joga a
domain név hasznalathoz. Jogos érdekét azonban mind a 30. a.), mind a c.) pont alapjan meg lehet
allapitani azzal 6sszefliggésben, hogy a vele szerz6dott partner cég vezérszava részét, valamint a
tevékenységre utald autd szot 6sszekapcsolva alkotta meg a domain nevet, amelyet a marka partner
internetes megjelenitésére mar joval a Kérelmezé jogszerzését, valamint a kérelemrdl torténd értesitést
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megel6zG6en hasznalt.

A Dontnok vizsgalta azt is, hogy megallapithatd-e rosszhiszem(iség a domain név haszndélattal
kapcsolatban.



A Regisztracios Dontnok eljardsi szabalyzata 31. pontja szerint ,,[a] domain név igénylésével vagy
haszndlataval kapcsolatos rosszhiszemUség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem haszndltdk
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabol a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”

A Regisztracidés Dontnok nem tartotta megallapithatdnak, hogy a Kérelmezett a domain nevet
rosszhiszem(en igényelte, illetve hasznalna.



Kérelmezett bizonyitotta, és a Kérelmez8 sem vitatta, hogy a javara névhaszndlati jogot alapité
cégbirdsagi bejegyzés, illetve védjegybejelentés joval késGbbi, mint a Kérelmezett altal tértén6é domain
név valasztas id6pontja. Kérelmezett tovdbba bizonyitotta, hogy a domain nevet ténylegesen hasznilja.
Megjegyzi a Dontnok, hogy a tényleges haszndlat vonatkozasaban k6zombds, hogy az Kérelmezett sajat
javdra, vagy sajat lzleti tevékenységével 6sszefliggésben masnak atengedve hasznalja-e.

A Regisztracios Dontnok eljarasi szabdlyzata alapjan tehdt a domain nevet nem lehetett Kérelmezettdl
visszavonni, mivel sem azt nem lehetett megallapitani, hogy annak haszndlatdhoz a Kérelmezettnek ne
fliz6dne jogos érdeke, sem azt, hogy az adott domain nevet rosszhiszem(en haszndalna.

A Regisztrdcios Déntnék a jelen déntést megiildi a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, azzal hogy a Nyilvantarté oldja fel a kérelmezett domain név dtruhdzdsdnak
felfiiggesztésére elrendelt tilaimat.

Budapest, 2009. marcius 27.



