
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

az elift.hu domain név tárgyában 

 

Az E-LIFT Kft., mint kérelmező (a továbbiakban: „Kérelmező”) és EULift s.r.o., mint kérelmezett (a 
továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen, az elift.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki 
eljárásban, az egyszemélyes Regisztrációs Döntnöki Tanács (a továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az 
alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

A Döntnök a Kérelmező által az elift.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak találja, 
és a kérelemnek megfelelően azt az EULift s.r.o. Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli annak 
átruházását az E-LIFT Kft. Kérelmezőre. 

A Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 
figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 
használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. Kérelmező kérelme és annak indokai:  

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a Regisztrációs 
Döntnök egytagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte az elift.hu domain 
név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDSZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 
levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 
érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 
vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 
adminisztratív kapcsolattartójának e-mail postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 
visszaigazolás megérkezett. 

 

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy a kérelmezett 
domain név azonos vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez (pl. 
cégnév, üzletnév, egyéb szokásos elnevezés).  

A kérelmezett által regisztrált domain név sérti a kérelmező névkizárólagossághoz való jogát.  

 

 



1.3. Kérelmezett joga, vagy jogos érdekének hiánya 

A kérelmezett az elnevezést használja, áruk forgalmazásához vagy márkanévként. Az elift elnevezés az 
EUlift cégnévhez képest is jól megkülönböztethető. Az EU az európaiságra, míg az "e" előtag az 
közismert szóhasználat alapján az elektronikus eszközökhöz kapcsolódóik. Kérelmező részletes 
indokolásában előadta, hogy a Kérelmezett a regisztrációs kérelem benyújtásával megsértette a 
hatályos a Domain Regisztrációs Szabályzat (továbbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontját avval, hogy olyan 
domain név delegálását kérte saját részére, amellyel megsértette a kérelmező névkizárólagosságához 
való jogát, amelyet a DSZ 2.2.1. pontjában található példálózó felsorolás is nevesít.  

Hivatkozott arra is, hogy a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról 2006. évi 
V. törvény 3.§ (4) bekezdése előírja, hogy „A cégnévnek (rövidített névnek) az ország területén 
bejegyzett más cég elnevezésétől, illetve a 6. § (3) bekezdése szerint lefoglalt elnevezéstől – a cégforma 
különbözőségén túlmenően is – egyértelműen különböznie kell, és nem kelthet olyan látszatot, ami – 
különösen a cég tevékenységi körét és a választott cégformát illetően – megtévesztő” továbbá még az 
esetlegesen eltérő cégforma sem adhat alapot a névkizárólagosság elvének áthágására.  

Kiemelte, hogy a névkizárólagosságot a cég nevének és rövidített elnevezésének cégformára utaló 
toldata (ec., kkt., kft., zrt., nyrt) nélkül kell vizsgálni.  

E körben kiemelte, hogy az irányadó bírói gyakorlat vonatkozásában a név akkor tekinthető 
különbözőnek, hogy ha az írásmódjában közönséges figyelem mellett a kizárt a nevek 
összetéveszthetősége (KGD2003.30 – LB Cgf.VII.30.893/2001.), továbbá a név kiejtése során előadódó 
összetéveszthetőség esetén ugyancsak sérül a névkizárólagosság követelménye (BDT2009.2096 – FIT 
10.Cgf. 43 519/2009/2.) 

Kérelmező joggyakorlaton alapuló álláspontja szerint a kérelmezett domain név nem tartalmaz olyan 
mértékű különbséget, amely a névkizárólagossághoz való jogot ne sértené, emellett a kétféle 
elnevezés kiejtésében teljesen megkülönböztethetetlen, amely ugyancsak a névkizárólagossághoz való 
jog sérelmével jár.  

Előadta, hogy a jelenlegi állapot azért alakulhatott ki, mivel a delegációját kérő kérelmezett EULift s.r.o. 
társaság elmulasztotta a DSZ. 2.2.1. pontjában hangsúlyozott módon a cégnyilvántartás ellenőrzését.  

Előadta, továbbá, hogy az EULift s.r.o. tekintetében az elift elnevezés használatához a 
névkizárólagosság elve alapján nem található olyan erősebb jog, amely az elift névnek a kérelmezett 
általi névhasználatát a kérelmezővel szemben indokolná.  

Ezzel szemben a Kérelmező e-Lift Kft. elnevezése és ehhez kapcsolódó névkizárólagossághoz való joga, 
és névhasználata, továbbá a társaság tevékenysége - amely elektronikus liftvezérlések fejlesztését és 
gyártását jelenti - is indokolja az elift név használatát.  

Előadta továbbá,, hogy az e-lift, illetve az elift szavak az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala 
nyilvántartásában a felvonókhoz kapcsolódó nizzai klasszifikáció szerinti 7-es és 37-es árucsoportjában 
nyilvántartva nincsenek.  

A fentiek alapján a kérelmező előadta, hogy a kérelmező társaság neve (e-Lift Kft.) megalapozza a 
domain név használatára való jogosultságot a kérelmezett EULift s.r.o. társasággal szemben, s a 
kérelmezett honosságától függetlenül a magyar jog alkalmazandó. 

 

1.4. Kérelmezett rosszhiszeműségének indoka 



 

Kérelmező – általánosságban - rosszhiszeműségre is hivatkozott a Regisztrációs Döntnök Eljárási 
Szabályzata („RDESZ”) megfelelő pontjának felhívása nélkül. Előadta azonban, hogy a bejegyzett 
domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a bejegyzett 
domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat.  

A rosszhiszeműség korében előadta, hogy az e-lift a felvonós szakmában elismert elnevezés, cégnév, 
amely mögött hosszú időre visszanyúló szakmai tapasztalat áll, saját fejlesztésű és gyártású 
berendezéseket forgalmaz ezen a név alatt, így az az érdek is felmerülhet, hogy a kérelmezett a domain 
nevet a kérelmező szakmai körökben való ismertségét kihasználva tegyen szert ismertségre. 

Kérelmező hivatkozott továbbá arra, hogy a domain választása előtt a Kérelmezettnek a domain 
igénylőnek ellenőriznie kellett volna a cégjegyzéket. 

 

Az e-lift felvonós szakmában elismert elnevezés, cégnév, amely mögött hosszú időre visszanyúló 
szakmai tapasztalat áll, saját fejlesztésű és gyártású berendezéseket forgalmaz ezen a név alatt, így az 
az érdek is felmerülhet, hogy a kérelmezett a domain nevet a kérelmező szakmai körökben való 
ismertségét kihasználva tegyen szert ismertségre.  

 

A kérelmezett rosszhiszeműségét támasztja alá az is, hogy noha a Domainregisztrációs Szabályzat 2.2.1. 
pontja az elvárhatóság körében említi azt, hogy a cégjegyzéseket a DRSZ 2.2.1 pontja a domain-
igénylőnek ellenőriznie kell.  

Kérelméhez cégkivonatot és a fentieket tartalmazó indokolást csatolt. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezést nem termesztett elő.  

Az előadottakra figyelemmel Kérelmező ismételten kérte a kérelme teljesítését, a domain 
visszavonását a Kérelmezettől és annak átruházását a Kérelmező részére.  

 

3. A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata („Eljárási Szabályzat” vagy „RDSZ”) 19. pontja alapján 
a Kérelmező írásbeli előterjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése a Kérelmező viszontválasza, s 
a Felek által csatolt dokumentumok és nyilvánosan elérhető adatok alapján az alábbi indokokra 
figyelemmel hozta meg döntését. 

Az RDESZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 



A RDSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 
a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 
személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy az Eljárási Szabályzat 29. pontjában írt fenti feltétel mellett 
teljesülnek-e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül 
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet 
rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

 

3.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 
közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

 

Megállapította, hogy Kérelmező cége a Cg. 13-09-143624 cégjegyzékszámon bejegyzett társaság a 
Döntnök által lekért tárolt cégkivonat adatai szerint 2011. január 11 óta használja a cégnevét és abban 
az E-lift vezérszót. 

Egyebenkben a Regisztrációs Döntnök osztja a Kérelmező 2006. évi V. törvény 3.§ (4) bekezdésén 
alapuló álláspontját és érvelését a vonatkozásban is, hogy még az esetlegesen eltérő cégforma sem 
adhat alapot a névkizárólagosság elvének áthágására, amelyet a vonatkozó bírói gyakorlat is 
alátámaszt a Kérelmező által hivatkozottak szerint.  

A Kérelmező helyesen hivatkozott az általa kiemelt bírói gyakorlatra (KGD2003.30- LB 
Cgf.vII.30.893/2001. és BDTR2009.2096 – FIT 10.Cgf. 43.519/2009/2.) 

 

A Döntnök szerint tehát megállapítható, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező 
javára cégnévvel védett nevet, amely egyúttal a Kérelmező kereskedelmi neve (cégnév, kereskedelmi 
név). 

 

A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ezek 
alapján igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név - a Domain Regisztrációs 
Szabályzat (DRSZ) 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy 
megtévesztően hasonlít.  

 

 

3.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

 



Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben 
bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett elő, tehát a fentiekben meghatározott jogos érdekét 
maga nem igazolta.  

A Regisztrációs Döntnök a BDT2011.2506. I. döntésre hivatkozással megállapítja, hogy a domain név 
az elektronikus szolgáltatások körében azonosítja a szolgáltatást nyújtó természetes vagy jogi 
személyt, mert annak nevét és elérhetőségét egyaránt meghatározza, ezért a domain név használata 
névhasználatnak minősül. A névviselési jog sérelmét jelenti más nevének az interneten domain 
névként való jogtalan használata.  

A Regisztrációs Döntnök a www.eulift.hu internetes oldalt megvizsgálva észlelte, hogy az átirányításra 
került a https://www.webhouse.sk/sk/domeny/zaparkovana-domena/?pd=elift.hu szlovák és angol 
nyelven is elérhető WEBHOUSE elnevezésű honlapra. Ezen az oldalon az alábbi szolgáltatásokat hirdeti: 
domain név keresés, igénylés és átirányítási szolgáltatás, webhosting és szerver housin stb. Az 
bemutatkozás szerint a szlovák cég világszerte elérhetően nyújt szolgáltatásokat 2007 év óta.  

Az elift.hu domaint az oldal a kérelmezett domaint mint nem igényelhetőt tűnteti fel az oldalon belüli 
keresésre.  

A Regisztrációs Döntnök nem látta megállapíthatónak, hogy az elift.hu domaint a Kérelmezett 
használta volna áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatosan. Azt azonban rögzíti az 
interneten folytatott kutatásai alapján, hogy a www.eulift.sk domain alatt (amely a Kérelmezett 
nevének vezérszava) egy targoncákat és raklapemelőket értékesítő cég termékei lelhetőek fel amely 
cég a szlovák Gekkon International sro cégként mutatkozik be az oldalon. Következésképpen még a 
Kérelmezett céghez sincs semmiféle kapcsolata nem csak Magyarországon de Szlovákiában sem. 

A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök a Kérelmezett jogos érdekét nem látta bizonyítottnak.  

 

3.3. Következő lépésben a Döntnök a rosszhiszeműség megállapíthatóságát vizsgálta.  

A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az 
esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 



 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Regisztrációs Döntnök megállapította, hogy a bejegyzett domain egy olyan cégnév, amely 
tekintetében a Kérelmezett, mint a domain használója és a bejegyzett domain név között bizonyítható 
kapcsolat nem áll fenn. A Kérelmező cégnevéhez és /márkanevéhez megtévesztésig hasonló domain 
névre is tekintettel a versenytárs szakmai tevékenységének megzavarása is megállapítható.  

Erre figyelemmel a Döntnök az RDSZ 31. e.) pontja alapján a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget 
is bizonyítottnak látta. 

A Regisztrációs Döntnök a fentiek alapján a kérelmet alaposnak találta, és annak helyt adott, ezért az 
RDSZ 30. a) b) és c) valamint 31. e) pontja alapján elrendeli az elift.hu domain név visszavonását és 
Kérelmező részére történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 
ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 
folyamatban. 

 

2019. április 5. 

Dr. Bozzay Gyöngyi 

Regisztrációs Döntnök 


