REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

az elift.hu domain név targyaban

Az E-LIFT Kft., mint kérelmez6 (a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) és EULIift s.r.o., mint kérelmezett (a
tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen, az elift.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki
eljarasban, az egyszemélyes Regisztracids Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,Déntnok”) meghozta az
alabbi

DONTEST:

A DONntnok a Kérelmez6 altal az elift.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet alaposnak talalja,
és a kérelemnek megfelelGen azt az EULIft s.r.o. Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhazasat az E-LIFT Kft. KérelmezGre.

A Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.2. pontjdra
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai:

1.1. Kérelmez6 képvisel6je utjan, elektronikus Uton terjesztette elé kérelmét és iratait a Regisztracios
Dontnok egytagl dontnoki tanacsban torténd eljardsdanak meginditasara, és kérte az elift.hu domain
név atruhazasat a Kérelmezettél a Kérelmezdre.

A Regisztracios Dontnok a kérelmet az RDSZ 22. pontjara torténé figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkés6bb 30 naptari napon belill terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elS, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a DOontndk a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan doént. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak e-mail postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrdl az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga tekintetében el6adta, hogy a kérelmezett
domain név azonos vagy megtévesztGen hasonlit a Kérelmez§ altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl.
cégnév, lzletnév, egyéb szokdasos elnevezés).

A kérelmezett altal regisztralt domain név sérti a kérelmez6 névkizarélagossdghoz vald jogat.



1.3. Kérelmezett joga, vagy jogos érdekének hidnya

A kérelmezett az elnevezést hasznalja, aruk forgalmazasahoz vagy mdarkanévként. Az elift elnevezés az
EUlift cégnévhez képest is jol megklilonboztethet6. Az EU az eurdpaisdgra, mig az "e" el6tag az
kézismert széhasznalat alapjan az elektronikus eszk6zokhoz kapcsolédoik. Kérelmezd részletes
indokoldsaban el6adta, hogy a Kérelmezett a regisztracidés kérelem benyuljtdsdval megsértette a
hatalyos a Domain Regisztracidés Szabalyzat (tovabbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontjat avval, hogy olyan
domain név delegdlasat kérte sajat részére, amellyel megsértette a kérelmezé névkizardlagossagahoz
vald jogat, amelyet a DSZ 2.2.1. pontjaban talalhaté példalézo felsorolds is nevesit.

Hivatkozott arra is, hogy a cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél 2006. évi
V. torvény 3.§ (4) bekezdése elGirja, hogy , A cégnévnek (roviditett névnek) az orszag teriiletén
bejegyzett mas cég elnevezésétdl, illetve a 6. § (3) bekezdése szerint lefoglalt elnevezést6l —a cégforma
kiilonboz6ségén tulmenden is — egyértelm(ien kiilonboznie kell, és nem kelthet olyan latszatot, ami —
kiilondsen a cég tevékenységi korét és a valasztott cégformat illetéen — megtéveszt” tovabba még az
esetlegesen eltér6 cégforma sem adhat alapot a névkizardlagossag elvének athagdasara.

Kiemelte, hogy a névkizardlagossagot a cég nevének és roviditett elnevezésének cégformara utald
toldata (ec., kkt., kft., zrt., nyrt) nélkiil kell vizsgalni.

E korben kiemelte, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat vonatkozdsdban a név akkor tekinthet6
kiilonbozének, hogy ha az irdsmddjdban kozonséges figyelem mellett a kizart a nevek
OsszetéveszthetGsége (KGD2003.30 — LB Cgf.VII.30.893/2001.), tovabba a név kiejtése soran el6adédd
OsszetéveszthetGség esetén ugyancsak séril a névkizarélagossag kbvetelménye (BDT2009.2096 — FIT
10.Cgf. 43 519/2009/2.)

Kérelmez6 joggyakorlaton alapuld allaspontja szerint a kérelmezett domain név nem tartalmaz olyan
mértékd kiilonbséget, amely a névkizadrdlagossdaghoz vald jogot ne sértené, emellett a kétféle
elnevezés kiejtésében teljesen megkiilonboztethetetlen, amely ugyancsak a névkizarélagossaghoz vald
jog sérelmével jar.

sz

tarsasdg elmulasztotta a DSZ. 2.2.1. pontjaban hangsulyozott médon a cégnyilvantartds ellendrzését.

ElGadta, tovabba, hogy az EULift s.r.o. tekintetében az elift elnevezés hasznalatdhoz a
névkizarolagossag elve alapjan nem talalhato olyan erésebb jog, amely az elift névnek a kérelmezett
altali névhasznalatat a kérelmezével szemben indokolna.

Ezzel szemben a Kérelmez6 e-Lift Kft. elnevezése és ehhez kapcsolddd névkizardlagossaghoz vald joga,
és névhasznalata, tovabba a tarsasag tevékenysége - amely elektronikus liftvezérlések fejlesztését és
gyartdsat jelenti - is indokolja az elift név hasznalatat.

ElGadta tovdbba,, hogy az e-lift, illetve az elift szavak az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
nyilvantartdsaban a felvonékhoz kapcsolddé nizzai klasszifikacid szerinti 7-es és 37-es arucsoportjaban
nyilvantartva nincsenek.

A fentiek alapjan a kérelmezd elGadta, hogy a kérelmezé tarsasadg neve (e-Lift Kft.) megalapozza a
domain név hasznalatara vald jogosultsagot a kérelmezett EULIift s.r.o. tarsasaggal szemben, s a
kérelmezett honossagatol fliggetleniil a magyar jog alkalmazandé.

1.4. Kérelmezett rosszhiszem(iségének indoka



Kérelmez6 — dltaldnossagban - rosszhiszemdiségre is hivatkozott a Regisztracidos Dontnok Eljarasi
Szabdlyzata (,,RDESZ”) megfelel6 pontjanak felhivasa nélkil. El6adta azonban, hogy a bejegyzett
domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett
domain név kdzétt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A rosszhiszemUiség korében el6adta, hogy az e-lift a felvonds szakmaban elismert elnevezés, cégnéy,
amely mogott hosszU id6re visszanyuld szakmai tapasztalat all, sajat fejlesztésli és gyartasu
berendezéseket forgalmaz ezen a név alatt, igy az az érdek is felmeriilhet, hogy a kérelmezett a domain
nevet a kérelmezd szakmai korokben vald ismertségét kihaszndlva tegyen szert ismertségre.

Kérelmez6 hivatkozott tovadbba arra, hogy a domain valasztdsa el6tt a Kérelmezettnek a domain
igényl6nek ellendriznie kellett volna a cégjegyzéket.

Az e-lift felvonds szakmaban elismert elnevezés, cégnév, amely mogott hosszu id6ére visszanyuld
szakmai tapasztalat all, sajat fejlesztés( és gyartdsu berendezéseket forgalmaz ezen a név alatt, igy az
az érdek is felmerilhet, hogy a kérelmezett a domain nevet a kérelmez6 szakmai kérokben vald
ismertségét kihasznalva tegyen szert ismertségre.

A kérelmezett rosszhiszem(iségét tamasztja ald az is, hogy noha a Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.1.
pontja az elvarhatdsag korében emliti azt, hogy a cégjegyzéseket a DRSZ 2.2.1 pontja a domain-
igényl6nek ellendriznie kell.

Kérelméhez cégkivonatot és a fentieket tartalmazé indokolast csatolt.

2. Kérelmezett érdemi védekezést nem termesztett el6.

Az elGadottakra figyelemmel Kérelmezd ismételten kérte a kérelme teljesitését, a domain
visszavondsat a Kérelmezettdl és annak atruhdzdsat a Kérelmezé részére.

3. A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (,,Eljarasi Szabalyzat” vagy ,,RDSZ”) 19. pontja alapjan
a Kérelmezd irasbeli elGterjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése a Kérelmezd viszontvalasza, s
a Felek altal csatolt dokumentumok és nyilvanosan elérheté adatok alapjan az alabbi indokokra

figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDESZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavondasat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

sr_ s

a) Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemd(en torténik.



ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala vélasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. gy a domain-igényl6tdl elvarhaté, hogy a domain név
megvalasztasa elGtt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgalandd, hogy az Eljarasi Szabalyzat 29. pontjaban irt fenti feltétel mellett
teljestilnek-e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke f(iz6d6tt volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

3.1. A Regisztracios Dontnok elsé |épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
koz0sségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy Kérelmez6 cége a Cg. 13-09-143624 cégjegyzékszamon bejegyzett tarsasag a
Dontnok altal lekért tarolt cégkivonat adatai szerint 2011. januar 11 6ta hasznalja a cégnevét és abban
az E-lift vezérszot.

Egyebenkben a Regisztracidos Dontnok osztja a Kérelmez6 2006. évi V. torvény 3.§ (4) bekezdésén
alapulé allaspontjat és érvelését a vonatkozasban is, hogy még az esetlegesen eltéré cégforma sem
adhat alapot a névkizardlagossdg elvének dathagasara, amelyet a vonatkozd birdi gyakorlat is
alatdmaszt a Kérelmez6 altal hivatkozottak szerint.

A Kérelmez6 helyesen hivatkozott az 4altala kiemelt birdi gyakorlatra (KGD2003.30- LB
Cgf.vl1.30.893/2001. és BDTR2009.2096 — FIT 10.Cgf. 43.519/2009/2.)

A Dontnok szerint tehat megadllapithatd, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmezé
javdra cégnévvel védett nevet, amely egyuttal a KérelmezG6 kereskedelmi neve (cégnév, kereskedelmi
név).

A Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez fiz6d6 névhasznadlati jogosultsagat ezek
alapjan igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név - a Domain Regisztracids
Szabalyzat (DRSZ) 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez6 javara védett névvel azonos vagy
megtévesztéen hasonlit.

3.2. Ezt kbvet6en annak vizsgdlatara keriilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.



Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndlék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mds személy jogosult.

A Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett eld, tehat a fentiekben meghatarozott jogos érdekét
maga nem igazolta.

A Regisztracids Dontnok a BDT2011.2506. I. dontésre hivatkozassal megallapitja, hogy a domain név
az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi
személyt, mert annak nevét és elérhet6ségét egyarant meghatarozza, ezért a domain név hasznalata
névhaszndlatnak mindsil. A névviselési jog sérelmét jelenti mds nevének az interneten domain
névként valé jogtalan hasznalata.

A Regisztraciés Dontnok a www.eulift.hu internetes oldalt megvizsgalva észlelte, hogy az atirdnyitasra
kerult a https://www.webhouse.sk/sk/domeny/zaparkovana-domena/?pd=elift.hu szlovadk és angol
nyelven is elérhet6 WEBHOUSE elnevezés( honlapra. Ezen az oldalon az aldbbi szolgaltatasokat hirdeti:
domain név keresés, igénylés és atiranyitasi szolgaltatds, webhosting és szerver housin stb. Az
bemutatkozas szerint a szlovak cég vilagszerte elérhetéen nyujt szolgdltatasokat 2007 év dta.

Az elift.hu domaint az oldal a kérelmezett domaint mint nem igényelhet6t tlinteti fel az oldalon beldli
keresésre.

A Regisztraciéos Dontnok nem latta megallapithatonak, hogy az elift.hu domaint a Kérelmezett
haszndlta volna daruk vagy szolgdltatasok felkinalasaval kapcsolatosan. Azt azonban rogziti az
interneten folytatott kutatdsai alapjan, hogy a www.eulift.sk domain alatt (amely a Kérelmezett
nevének vezérszava) egy targoncakat és raklapemel6ket értékesitd cég termékei lelhetGek fel amely
cég a szlovak Gekkon International sro cégként mutatkozik be az oldalon. Kévetkezésképpen még a
Kérelmezett céghez sincs semmiféle kapcsolata nem csak Magyarorszagon de Szlovakidban sem.

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a Kérelmezett jogos érdekét nem latta bizonyitottnak.

3.3. Kovetkez6 l1épésben a Dontndk a rosszhiszem(iség megallapithatésagat vizsgalta.

A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(ség abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel§ domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:



i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztll nem hasznaltdk
megfelel6 mdédon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhatd termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Regisztraciéos Dontnok megallapitotta, hogy a bejegyzett domain egy olyan cégnév, amely
tekintetében a Kérelmezett, mint a domain hasznaléja és a bejegyzett domain név kdzo6tt bizonyithato
kapcsolat nem all fenn. A Kérelmez6 cégnevéhez és /markanevéhez megtévesztésig hasonlé domain
névre is tekintettel a versenytars szakmai tevékenységének megzavarasa is megallapithato.

Erre figyelemmel a D6ntnok az RDSZ 31. e.) pontja alapjan a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(iséget
is bizonyitottnak latta.

A Regisztraciés Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak talalta, és annak helyt adott, ezért az
RDSZ 30. a) b) és c) valamint 31. e) pontja alapjan elrendeli az elift.hu domain név visszavondsat és
Kérelmez6 részére torténd atruhdazasat.

A Regisztraciéos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a
Kérelmezdének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

2019. aprilis 5.
Dr. Bozzay Gyongyi

Regisztraciés Dontnok



