elteplus

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
az elteplus.hu. domain tdrgydban indult eljarasban

Az ELTE Egyetemi Szolgaltatasszervez6 Kft. Kérelmez6 altal a Millennium International Kft.Kérelmezett
ellen az elteplus.hu domain név targydban inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban az egyszemélyes
dontnokként eljart Regisztraciés Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztrdciés Déntnék az elteplus.hu domain nevet a Millennium International Kérelmezettél
visszavonja, és annak az ELTE Egyetemi Szolgdltatdsszervezé Kft. Kérelmezé javdra térténé
dtruhazdsat rendeli el.

A Regisztrdcios Déntnék felhivia a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzdsdra e déntés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrdcios Szabdlyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban
irt feltételeknek.

Indokolas

I. A Kérelem

KérelmezG a fenti domain névnek a kérelmezett6l torténd visszavonasat és atruhazasat kérte.
KérelmezG egyszemélyes dontnoki tanacsban torténd eljarast kért.

Kérelmez6 indokldsdban el6adta, hogy Kérelmez6az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem altal alapitott
egyszemélyes Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, és az Egyetem 2010. november 24. napjan kelt hatarozata
alapjan az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem nevének hasznalatardl sz616 IV/2000 (11.7.) rektori utasitas
7. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte szamara az "ELTE" név hasznalatat az ELTE PLUSZ program
keretein belil. A hatarozatot kérelméhez mellékelte. Kérelmez6 el6adta, hogy az ,,ELTE” név
Magyarorszagon egy kdzismert intézmény nevét jelenti, egy védett név, amelybdl ered6en annak
hasznalata engedélyhez kotott, amelyet az Egyetem rektora jogosult megadni. Hivatkozott a Ptk. 77. § (4)
bekezdésére, illetve a birdi gyakorlatra, amelynek értelmében a domain-név az internetes szolgaltatasok
korében névhaszndlatot jelent, amely azonositja a szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személyt,
mert annak nevét és elérhetSségét egyarant meghatarozza (BDT2008.1740.) Alldspontja szerint az
"elteplus.hu" domain név megtévesztéen hasonlit az Egyetem &ltal nyujtott ELTE PLUSZ elnevezés(i
programhoz, a plus kifejezés pedig egy kilfoldon altaldnossagban hasznalt és elterjedt sz, ami
hangzasban megegyezik a magyar ,plusz” megfelelGjével, ami azonban 6nmagaban nem hordoz
megkilonboztetd jelentéstartalmat, a domain név viszont tartalmazza az ,,ELTE” szét, aminek
hasznalatara Kérelmezett nem jogosult. Kérelmezett tehat a domain nevet anélkil igényelte, hogy ahhoz



a névhez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne, tovabba annak felhasznaldsa is rosszhiszem(ien torténik,
tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain alatt érdemi tartalom nem taldlhatd, hanem a latogatot
automatikusan atiranyitja a www.xutazas.hu weboldalra.

Tovabba Kérelmez6 el6adta, hogy Kérelmezett a domain atruhazasa érdekében tett megkeresést
kovetben vételi ajanlatot kért Kérelmez6tél, ami szintén megalapozza Kérelmezett rosszhiszem(iségét.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztracios Dontnok a kérelmet az Eljardsi Szabdlyzata 22. pontjara torténd figyelmeztetéssel
elektronikus levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak
azzal, hogy érdemi védekezését legkés6bb 30 munkanapon beliil terjessze eld, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, gy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét
jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartdjanak postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas
megérkezett.

A Kérelmezett érdemi védekezésében az aldbbiakat terjesztette eld.

Kérelmezett érdemi védekezésében elsGsorban a szabad piaci versenyre hivatkozott, mely allaspontja
szerint az ,elteplus” kisajatitasa altal sériilne. Hivatkozott A Tanacsadd Testllet (TT) 5/2004. sz.
allasfoglalasa, miszerint: "magyar jogszabalyok csak konkrét megjel6lések védjegyoltalmat teszik
lehetévé, csonkoldssal nem lehet névcsoportokat oltalom ald helyezni.”

Kérelmezett el6adta, hogy az ,elteplus.hu" domain az xutazas.hu turisztikai portalrendszer partneroldala,
utébbi turisztikai termékeit, szolgaltatasait népszer(siti. Allitdsa szerint az ,elteplus” egy olyan
markanév, mely er@siti az xutazas.hu portfdéliéjat.

Hivatkozott arra, hogy Kérelmez6 korabban regisztralta az ,elteplusz.hu” domaint, az ELTE rektora altal
biztositott névhasznalata viszont késébbi, 2010. november 24. napjatdl kezdédik, igy a kérelmezett
domain név igénylése Kérelmezs érdekeit nem sérthette, és az a Tpv. 6.§-ba (itk6z6nek nem
mindsilhetett.

Kérelmez6 szerint amennyiben Kérelmezé kérelme megallnd a helyét, Ugy az azt is jelentené, hogy
minden sz80sszetétel hasznalatdhoz, ami tartalmazza az ,ELTE” szét, az egyetem rektoranak engedélye
lenne sziikséges, példaul a kerepeltek, meglelte szavakhoz is.

El6adta tovabba, hogy kézel 600 domain névvel rendelkezik, és ezekre nézve rendszeresen kap vételi
ajanlatokat. Pusztan az a tény, hogy Kérelmez6 megkeresése kapcsan 6t ugy tajékoztatta, hogy
amennyiben vételi szandéka lenne, Ugy tegyen ajanlatot, nem alapozza meg rosszhiszemd(ségét, vagyis
hogy a domaint elsGsorban azért igényelte volna, hogy azt a kés6bbiekben ellenérték fejében atruhazza.

lll. Kérelmezd észrevétele


http://www.xutazás.hu/

Kérelmezett érdemi védekezésére Kérelmez6 az alabbi észrevételeket tette.

Kérelmez6 el6adta, hogy az ELTE hallgatdi részére nyujtott szolgdltatasat elsésorban az altala regisztralt
,elteplusz.hu” oldalon keresztiil nydjtja. Kérelmezett csak ezt kdvet6en, 2010. augusztus 31. napjan
regisztralta az ,elteplus.hu” domaint.

Kérelmez6 allaspontja szerint az ,elteplus.hu” nem tekinthetd az ,xutazas.hu” oldal partneroldalanak,
mivel utébbi lapon a kapcsolat menipont alatt felsorolasra keriiltek a partneroldalak, amik kozott
azonban az ,elteplus.hu” nem talalhato, amely elnevezés egyébként sem utal semmilyen mdédon arra,
hogy az barmilyen utazasi-, vagy idegenforgalmi tevékenységgel kapcsolatban allna.

Allaspontja szerint azon, az ,ELTE” széelemet tartalmazé szavak hasznalatdhoz nem sziikséges az
Egyetem rektoranak engedélye, melyek 6nmagukban is 6nallé értelmes szét alkotnak, az ,elteplus”
viszont példaul mas megitélés ala esik, hiszen a ,,plus” toldalékkal ellatott ,,ELTE” sz6elem egy olyan
sz@06sszetétel, ami 6nallé jelentéstartalmat nem hordoz.

Tovabba véleménye szerint irrelevans, hogy Kérelmez6 mikor szerezte a névhasznalati jogosultsagat,
hiszen a Tanacsado Testilet 8/2000 (VIII. 9.) szamd elvi allasfoglalasa alapjan ,,E k6zismert nevek
(intézmények, mlvészek, valamely szolgaltatast kizarélagossaggal nyujto szervezetek), vagy roviditések
egyértelmuen a szervezethez, szolgdltatashoz kot6dnek, a névhasznalatra a polgari jog (személyiségi jog)
alapjan e szervezetek, intézmények, maganszemélyek névkizardlagossaggal rendelkeznek”.

IV. Dontés indoklasa

A Regisztracidés Dontnok a kérelem, a weben taldlhatd és nyilvanosan elérhet6 adatok,valamint az RDSZ
szabadlyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmezg javara térténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain
név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara
valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:
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a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.



Kérelmez6 azdltal becsatolt dokumentumokbdl megdéllapithatdan, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
hatdrozata alapjan az ,,ELTE” név hasznalatdra jogosult. Ez a domain névben is jol felismerhetéen
meglévé mozaikszd, rovidités olyan kdzismert, a magyar jogszabalyok alapjan védett név, melynek
haszndlata, névkizardlagossaga az Egyetemhez kotédik.

Maga az ELTE PLUSZ kifejezés pedig a Kérelmez6 2010. 6ta hasznalt kereskedelmi neve, amelyrél a
Kérelmez6 szolgaltatdsat lehet felismerni.

Ez alapjan Kérelmez6 tekintetében az RDSZ 29. pontja szerinti feltétel teljesil.

Dontnok ezt kbvetGen azt vizsgalta, hogy Kérelmezettnek joga vagy jogos érdeke fliz6dik-e a kérelmezett
névhez, illetve a Kérelmezett domain nevet rosszhiszemden igényelte, vagy hasznalta-e fel.

A Kérelmezett Millenium International Kft.-nek se a neve, sem a tevékenysége nem hozhatd
Osszefliggésbe a kérelmezett domainnel, tovdbbd semmilyen mas névhaszndlattal kapcsolatos
jogosultsag nem volt megallapithatd. Dontnok Kérelmezett védekezésében el6adottakat, miszerint az
elteplus” Kérelmezett markaneve, valamint, hogy az nem esik névhasznalati védelem korébe Kérelmezd
tekintetében, tovabba az a regisztracio id6pontjaban mas lzleti érdekét nem sértette a domain név
levédése, az aldbbiak miatt nem tudta elfogadni.

A Regisztraciés Dontnok toretlen gyakorlata szerint a védett névhez csatolt kbznév toldalék, jelen
esetben a ,,plus” széelem nem bir olyan megkilonboztet6 jelzével, amely a védett névhez fliz6d6
névhaszndlati joggal szemben a domain haszndlé szamara kiilon jogot alapozna meg. A Kérelmezett altal
felhozott példak esetén, példaul meglelte, az ,,ELTE”, mint védett sz6 nem 6nalld széelem, a végleges sz6
nem annak toldalékoldsaval, vagy egyéb szdval valé 6sszekapcsolasa Utjan jon létre, igy természetesen
azokban az esetekben nem is meriilhet fel a névhasznalati jog védelme. Az RDSZ 30. pontja rendelkezik
arrél, hogy mely esetekben allapithaté meg a domain név hasznalatahoz fliz6d6 jogos érdek, Kérelmezett
esetében azonban egyik feltétel sem teljeslil. Nem megalapozott Kérelmezettnek az az allitdsa, hogy az
,elteplus” név hozza kéthet6 markanév lenne, mely a tulajdonaban allé Millenium Utazasi Iroda
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Mindezek alapjan a Kérelmezett javara a domain hasznalatara vonatkozd jogos érdeket Regisztracids
Dontnok az RDSZ 30. pontja alapjan nem tudott megallapitani.

A Domainregisztracids Szabalyzat elGirasai alapjan Kérelmezett kizardlagosan felel a domain név
valasztasaért. Ez azt jelenti, hogy a domain igénylése el6tt a nyilvanos adatbazisok segitségével koteles
meggy6z8dni arrdl, hogy a valasztott domain nem sérti-e mas személy jogait, illetve, ha a mar delegalt
domainrdl derdl ki, hogy az sérti mas jogat, ugy koteles arrdél lemondani. Kérelmezett figyelmen kiviil
hagyta, hogy az ,ELTE” név tekintetében mas a regisztracid id6pontjaban kizardélagos névhasznalattal
rendelkezett. Tovabba a domain.hu whois rekordjabdl az is megallapithatd, hogy Kérelmezd 2010. julius
8. napjan mar regisztralta az ,elteplusz.hu” domaint, ahol a névhez kapcsolddo tartalmat jelenitett meg,
mig a kérelmezett domain csak kés6bb, 2010. augusztus 31. napjan kerilt regisztraldsra, amikorra mar
ismertté valhatott KérelmezG6 ELTE PLUSZ elnevezés(i programja.



Dontnok a kérelmezett domain név alatt azt tapasztalta, hogy tartalom ugyan elérhet6, de a latogato az
»,Xutazas.hu” oldalra kerl atirdnyitasra, ami sem tartalmaban, sem nevében, se mas médon nem
kapcsolhaté Ossze a kérelmezett domain névvel.

A Regisztraciés Dontnok az RDSZ 31. pontja alapjan a Kérelmezett rosszhiszem(i domain hasznalatat is
megallapitotta.

Mivel a Regisztracids Dontnok az RDSZ 29. a.) és b.) pontja alapjan a kérelmet alaposnak taldlta, annak
helyt adott.

A Regisztracidés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelmezett domain tdrgydban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2012. aprilis 10.



