etro

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az etro.hu domain targydaban indult eljarasban

Az ETRO S.p.A. Kérelmez6 altal természetes személyKérelmezett ellen az etro.hu domain név targyaban
inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban a Regisztracids Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztrdcios Déntn6k az etro.hu domain nevet természetes személyKérelmezettél visszavonja, és azt
az ETRO S.p.A. Kérelmezé javdra dtruhdzza.

A Regisztrdciés Dontnék felhivia a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzdsdra e déntés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrdcios Szabdlyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban
irt feltételeknek.

Indokolas

l. Kérelem

A Kérelmez6 az 1993. oktdber 18-i els6bbséggel szdmdra Magyarorszagon is oltalmat biztosité 610967
lajstromszam alatt regisztralt ,,ETRO” nemzetkozi szévédjegyre, tovabba a 610968 lajstromszam alatt



regisztralt ,,ETRO” nemzetkozi szévédjegyre, a 610969 lajstromszam alatt regisztralt ,,ETRO” nemzetkozi
abras védjegyre és a 000552430 lajstromszam alatt regisztralt ,ETRO” kozbsségi szovédjegyre
hivatkozott, mint olyan névhasznalati jogra, amely szamara a kérelmezett domain tekintetében hazai
vagy kozosségi jogvédelmet nyujt. Kérelmezé a védjegyekben szerepl6 ,,ETRO” megjel6lést
tevékenysége korében hasznadlja, mind a kozosségi, mind pedig a magyar piacon folytatott tevékenysége
soran. Kérelmez6 cégneve tovabba teljes egészében megegyezik a kérelmezett domain névvel.

Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett a nevet anélkil igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogi érdeke
fliz6dne és a nevet rosszhiszemlen hasznalja.

A kérelmezett domain név teljes mértékben megegyezik a Kérelmezd hivatkozott ,ETRO” megjelolést
tartalmazo védjegyével. Az domain név Kérelmezett altali valasztasa és hasznalata egyértelmden
megtévesztd, hiszen az ,,ETRO” megnevezés a védjegyjogosult kérelmez6 hatalyos védjeggyel oltalmazott
megjelolése, amelyet a fogyasztok (illetve jelen esetben az Internet haszndldk) a Kérelmez marketing
tevékenysége és lizleti johire kovetkeztében ismerhetnek, és hozza kothetnek. Ezt tdmasztja ald az a tény
is, hogy a Kérelmez6 termékei a magyar Internet-felhasznaldk szamdra is hozzaférhetbek, illetve a
KérelmezG hasznaléja tobb mas, az ,,ETRO” megjel6lést magaban foglald internetes tartomanynévnek
tobb gTLD és ccTLD alatt. A kérelmezett domain név és a védjegyek azonossdga miatt az Internet
felhasznaldk a Kérelmezébre asszocidlhatnak. A kérelmezett ezt a helyzetet, vagyis a kérelmezG6i védjegy
johirét, a kérelmezs szolgaltatasainak ismertségét és azok piaci megbecsiiltségét kihasznalva igyekszik az
domain névvel minél tébb fogyasztdt a sajat honlapjara irdnyitani.

A Kérelmezett jogszerli eljarasat tovabba kizarja, hogy a Kérelmez6 nem adott hozzajarulast a
Kérelmezett részére a védjegy barmely médon torténé hasznalatara.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Domainregisztracios Szabalyzat 10.1.7 b) pontja, illetve a Regisztracids
Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 31. b) i) pontja szerint a Kérelmezett rosszhiszem(isége egyértelmdien
megallapithato.

A Kérelmezett azzal, hogy a domain nevet a sajat haszndlatara regisztraltatta, megakadalyozza a
KérelmezG6t a védjegyével, cégnevével és arujelzéjével azonos név a .hu alatti tartomdanyban torténd
domainkénti haszndlataban.

KérelmezG csatolta a védjegy lajstromkivonatat,tovabba a kérelmezett domain alatt 2010. januar 12.-én
taldlhato tartalomrdl sz616 kozjegyzbi igazolast, amely bizonyitja, hogy érdemi tartalom a honlapon nem
szerepel.



Kérelmez6 2009. szeptember 9.-én felszoélitd levelet kildott Kérelmezettnek, aki arra nem valaszolt,
egyuttmikodési szandékot nem tanusitott.

Kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett rosszhiszem(isége megdllapithaté a Domainregisztracids
Szabdlyzat 10.1.7 a) pontja, illetve a Regisztraciés Dontnok Eljardsi Szabalyzatanak 31. a) pontja szerint is,
amelyek kimondjak, hogy amennyiben a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében
atruhdazzak, vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak, a rosszhiszemiség prima facie
fennall. A Kérelmezett ilyen iranyd szandékara utal az, hogy a domain nevet nem haszndlta a
Domainregisztracids Szabalyzat 1.2.1.4 pontjaban el&irtaknak megfeleléen, vagyis vart a kinalkozé
alkalomra, amikor a domain nevet értékesitheti a domain név hasznalatdra jogosult szdmadra; illetve az a
korilmény is, hogy a Kérelmez§ altal a részére kildott felszolitd levélre nem valaszolt, egylittmkodési
szandékot nem mutatott.

Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy jelen esetben megdllapithaté a domain név Kérelmezére torténé
atruhdzdsahoz sziikséges, a Domainregisztracios szabalyzat 10.1.5 és az Eljarasi Szabalyzat 29. pontjdban
foglalt konjunktiv feltételrendszer mindharom eleme (egyfel6l a domain név azonos a kérelmezé
védjegyével, masfeldl a kérelmezett oldalan jog, illetve jogos érdek hidnya, valamint rosszhiszem(
igénylés/felhasznalas).

A Kérelmez6 a domain név atruhdzasat kérte. Kérelmezd egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

Kérelmezett érdemi védekezést kétszeri felszolitas utdn sem terjesztett elé.

I. Dontés indoklasa

A Regisztracids Dontnok a kérelem, valamint a weben talalhaté és nyilvanosan elérheté adatok alapjan az
RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmezs javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain
név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmezg
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:



a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

A Kérelmezének egyértelmden joga f(iz6dik az ,etro” név haszndlatahoz a javara lajstromozott
védjegyoltalombdl, valamint a név arujelz6ként torténd hasznalatabdl kbvetkezéen. Az is egyértelmdlen
megallapithatd,hogy a kérelmezett domain név azonos a Kérelmez§ javara védett névhez.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabdlyzata 22. pontja alapjan a Regisztracidos Dontnok a kérelmet és
annak mellékleteit azzal kildi meg a Kérelmezettnek, hogy arra vonatkozé érdemi védekezését
legkés6bb 30 munkanapon beliil terjessze el6. A Kérelmezettet tdjékoztatni kell arrdl, hogy érdemi
védekezésének elGterjesztésével egyidejlileg kérheti a kérelem haromtagu tandcsban torténé
elbiralasat. A Kérelmezett figyelmét fel kell hivni arra, hogy amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt
el6, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan dont. Mivel a Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett el6, igy a Dontnok
vélelmezte a kérelemben foglaltak elismerését.

A rendelkezésre allé adatok alapjan a Kérelmezett javara nem volt az RDSZ 30. pontja szerinti jog, vagy
jogos érdek megallapithato.

A Dontndk megvizsgalta a kérelmezett domain név alatt szolgdltatott tartalmat, és a Kérelmez6
el6adasaval illetve a csatolt kozjegyz6i okirattal egyez6en tapasztalta, hogy azon érdemi tartalom nem
volt elérhet6. A Google keres6ben az ,etro” névre egyértelmUien a kérelmez6hoz kapcsolhaté talalatok
jelennek meg, igy a Dontnok egyetértett azzal, hogy a kérelmezett domain név Kérelmezett altal torténd
haszndlata alkalmas az internet felhasznalok megtévesztésére, és ezaltal az RDSZ 31. b.i.) és c.) pontja
alapjan a Kérelmezett terhére a rosszhiszem{ domain hasznalatot is megallapitotta. Ugyanakkor az azt
aldtdmasztd bizonyiték hianyaban a Dontnék az RDSZ 31.a.) pontja alapjan a rosszhiszem(séget nem
tartotta megallapithatdonak, ugyanis a Dontndk nem értett egyet a Kérelmez6 azon érvelésével, hogy a
Kérelmezett hallgatdsabdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a domain név haszndlatat ellenérték
fejében kivanna biztositani a névhaszndlatra jogosult részére. A fentiek alapjan a Regisztraciés Dontnok a
kérelmet alaposnak talalta, és annak helyt adott.

A Regisztracids Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantartdnak és a Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantarté és a Regisztrator hajtsa végre, kivéve, ha a
felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottiik birdsagi eljaras van
folyamatban.



Budapest, 2010. majus 27.



