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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az eures.hu domain név tdargydban indult eljarasban

A Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal Kérelmez6 (1089 Budapest, Kalvaria tér 7) altal maganszemély
Kérelmezett ellen az eures.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban a
Regisztracidés Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztrdciés Déntnék az eures.hu domain nevet a Kérelmezettél visszavonja, és azt a Kérelmezé
javdra atruhdzni rendeli.

A Regisztrdciés Dontnék felhivia a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzdsdra e déntés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrdcios Szabdlyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban
irt feltételeknek.

Indokolas

Az eures.hu domain név ligyében az , Allami Foglalkoztatdasi Szolgédlat” nyujtott be kérelmet. Kérelmében
el6adta, hogy az EURES szervezetet az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga 2003/8/EK hatdrozata, azaz
jogszabaly hozta létre. A névhasznalathoz f(iz6d6 jogot az 5. cikk allapitja meg: "Az EURES rovidités
kizardlag az EURES keretein belili tevékenységekre hasznalhatd." ElGadta, hogy a 2003/8/EK hatarozat 3.
cikke jeldli ki az EURES szakszolgélatokat, melynek része a magyar Allami Foglalkoztatési Szolgélat, a
domaint jelenleg hasznalé maganszemély azonban nem.

A Kérelmez6 a Kérelmében arra hivatkozott, hogy a kérelmezett a nevet rosszhiszemden igényelte vagy
annak felhasznélasa rosszhiszem(ien torténik. Allaspontja szerint a rosszhiszem(ség azért all fenn, mert a



kérelmezett munkaerdpiaci szolgdltatdssal foglakozik, akdrcsak az EURES, igy érdeke, hogy az EURES-t
keresGk ra talaljanak az EURES szakszolgdlat helyett.

A Kérelmezett részletes védekezést terjesztett el6. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a Kérelmez6
szamara nem delegdlhatd a domain név, mert a Kérelmez6é nem felel meg a Domainregisztracids
szabalyzat 1.1.1. pontjanak, amely szerint, domain-igénylg, illet6leg a domain haszndlé csak szervezet
vagy természetes személy lehet. Kérelmezett arra hivatkozott, hogy a Kérelmezé a kérelmet Allami
Foglalkoztatdsi Szolgalat néven adta be. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatrél sz616 291/2006 (X11.23)
Korm. rendelet 1. §. (1) bekezdése szerint az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat nem szervezet, hanem
gylijt6fogalom, amely a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatalt valamint a regionadlis munkatigyi kozpontokat,
mint foglalkoztatdsi szerveket jelenti. Alldspontja szerint a Kérelmezd, mint Allami Foglalkoztatasi
Szolgalat, se nem természetes személy, se nem szervezet, ezért nincs jogképessége, a sajat nevében nem
jarhat el, nem szerezhet jogokat, vagyis domain névre sem jogosult.

Masodlagosan a Kérelmezett arra hivatkozott, hogy a kérelem alaptalan. E tekintetben el6adta, hogy
6nmagdban az a tény, hogy az EURES szervezetet az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga hatdrozata hozta
létre, még nem jelenti azt, hogy annak haszndlatdra Kérelmezd, jelen ténydllds mellett, jogosult lenne. Az
id6pontja: 2004. aprilis 07. napja. A kérelmez§ altal hivatkozott 2003/8/EK hatdrozat azonban csak
Magyarorszag Eurdpai Unids tagallama valasatol, azaz 2004. majus 1. napjatdl érvényes Magyarorszagon.
Hangsulyozta, hogy Kérelmez6 ma mar valéban tagja az EURES hdlézatnak, azonban a domain név
delegalasakor még nem volt az.

Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a delegalaskor jogszabaly ezt a nevet nem védte, a delegalds tehat nem
volt jogellenes. El6adta tovabbd, hogy a Kérelmez6 altal megjeldlt rosszhiszem(iség csak és kizardlag
abban az esetben keriilhet sz8ba, ha az adott domain nevet jogszabaly védi. Miutdn a domain név
delegdlasa napjan ez a név még semmiféle védelemben nem részesiilt Magyarorszagon,
rosszhiszem(iségrél nem is lehet sz, az igénylés napjan a név hasznalatara még senki mas nem volt
jogosult.

A domain név hasznalata tekintetében a Kérelmezett el6adta, hogy az Eljarasi Szabalyzat 32. a). pont
szerint a jogos érdek akkor bizonyithatd, ha a Kérelmez6 a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a
domain nevet aruk vagy szolgdltatasok felkinaldsaval kapcsolatban hasznalta. El6adta, hogy a 2004.
aprilis 07. napjan delegalt domain nevet a jogosulttdl 2004. év végén vdasdarolta meg, és ez id6ponttdl
kezd6d6en haszndlja, egy amerikai céggel k6z0s projektben egy 2025-ig tartd szerz6dés keretében. Az
amerikai oldalon ingyenes munkakézvetités folyik, magyar nyelven.

Kérelmezett el6adta tovabbd, hogy szerinte az, hogy a Kérelmez6 kéri a domain név atruhazasat, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII térvénybe (itkozik,
mert tisztességtelen és er6folénnyel visszaélést valdsit meg, tovabbd ,,a Ptk. kogens szabalyaiba is
Utkozik”. Ez utébbi tekintetben a Kérelmez6 az egylittmikddési kotelezettségre és a joggal vald
visszaélésre hivatkozott. Kifejtette, hogy ,,nagyon nehéz lenne megmagyardzni egy amerikai iizleti



partnernek azt, hogy a rendkiviil komoly iizleti értékkel biré magdntulajdont a Magyar Allam, egy
hivataldn keresztiil — mdr persze, akkor, ha Kérelmezé jogosult ezt a hivatalt képviselni — mintegy
dllamositani akarja. Azt a tényt ugyanis, hogy a domain név ellenérték nélkiili dtruhdzdsat kéri, mikézben
annak piaci értékével, évek éta térténd haszndlatdval tisztaban kell lennie, mdsképp értelmezni nem
lehet.” Végezetil felhivta a dontnoki tanacs figyelmét, hogy a Kérelmez6 allitasai nem felelnek meg a
valdsagnak, mert a maganszemélyek/allaskeres6k minden szolgéaltatast az oldalon ingyen hasznalhatnak,
s6t a cégek/munkaadok is havonta 3 hirdetést helyezhetnek el dijtalanul az oldalon, a non-profit
szervezetek (alapitvanyok, egyesiiletek) pedig minden allasajanlatukat dijtalanul jelentethetik meg —
mennyiségi korlat nélkal.

A KérelmezG6 nevében a Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal vdlaszolt a Kérelmezett észrevételeire.
ElGadta, hogy azért , Allami Foglalkoztatasi Szolgélat” néven adta be a Kérelmet, mert azonos megjeldlést
kivant haszndlni, mint amit a Bizottsag hatdrozata emlit. Igazolta, hogy a Foglalkoztatdsi és Szocidlis
Hivatal jogképes kozigazgatasi szerv. Részletesen cafolta a Kérelmezett érveit és el6adta, hogy a
Kérelmezett honlapjan szerepl6 Hera Holding International LLC szervezetet t6ébbszor azonositottak a
felhasznaldk tévesen az Eures-szel. Ezt kiilonosen sérelmezte, és igazolta, hogy a magyarorszagi
lednyvallalatot (Héra Holding) az illetékes munkaligyi kbzpont térélte a nyilvantartasabdl. ElGadta
tovabba és példakkal igazolta, hogy mind az eurépai mind egyes tagdllami hatdsagok hasznaljak az eures
domain nevet.

Kérelmez6 harom személyes dontnoki tanacs eljarast kérte.

A regisztracids dontnoki tanacs els6ként abban foglalt allast, hogy befogadhatd volt-e a Kérelem. E
tekintetben megéllapitotta, hogy az , Allami Foglalkoztatasi Szolgéalat” jogképessége valéban
megkérdGjelezhetd, azonban tekintettel arra, hogy a viszontvalaszban a jogképes Foglalkoztatasi és
Szocidlis Hivatal valaszolt, amely a torvényes képviselGje Utjan megerdsitette és magdénak vallotta a
kérelmet, tovdbba az eljarasi dijat is befizette, a Kérelmet befogadta, és hivatalbél mddositotta a
kérelmen a kérelmez6 nevének adatait.

Ezt kbvetGen a dontnoki tandcs megallapitotta, hogy a kérelmez§ altal el6adottak megfelelnek a
valdsdgnak, azaz az eures egy eurdpai bizottsag altal Iétrehozott szervezet, és a kérelmezének valds,
jogszabalyon alapulo érdeke van a hasznalatra.

Megallapitotta tovabba, hogy egyetért azzal a kérelmezéi alldsponttal, hogy az eures domain név mas
altali hasznalata, kilénésen munkaerdpiaci tematikaban, megtévesztd lehet. E tekintetben a déntnoki
tanacs hivatalbdl nem vizsgdlta, hogy az eures kdzosségi védjegyként torténd lajstromba vétele
megtortént-e, mert alldspontja szerint a védjegyjogi védelem nélkiil is igazolt a Kérelmezé domainhez
fiz6d6 érdeke. Ugyanakkor a dontnoki tanacs a sajat eljarasi szabdlyzatahoz van kotve, ezért fliggetlenil



attdl, hogy elméletben egyetért a kérelmezé dltal kifejtettekkel, kiilon vizsgdlta azt, hogy fenndll-e a
Kérelmezett rosszhiszem(isége, tovabbd, hogy visszavonhatd-e a kérelmezett6l a domain név.

A kérelmezett altal kifejtettekkel kapcsolatban a dontndki tanacs el6zetesen megjegyzi, hogy a Polgari
Torvénykonyv egylittmikodési szabalyaira térténd hivatkozas nyilvanvaléan nem relevans, mert a
kérelmez6 és a kérelmezett kdzott nincs szerz6déses kapcsolat. A versenytorvényre vald hivatkozast sem
tekintette relevansnak, mert a kérelmez8 nem piaci tevékenységet végez.

Az Eljarasi Szabalyzat 31. pontja szerint

A Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli
el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez,
amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
haszndlatara a Kérelmezs valamely magyar vagy koz6sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:
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a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemden torténik.

A 32. pont szerint Az adott domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithaté, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet druk vagy szolgaltatasok felkinalasdval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jé
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

sr_ s

A Kérelmezett azzal igazolta a domainhez fiz6d6 jogi érdekét, hogy , aruk vagy szolgaltatdsok
felkinaldsaval kapcsolatban haszndlja”. A tandacs allaspontja szerint az Eljardsi Szabalyzat 32. a) pontja
olyan darukra és szolgaltatasokra hivatkozik, amelyek ,,a domain névnek megfeleléek”. Azaz, a
Kérelmezett akkor lenne jogosult a 32. a) pont alapjan a domain hasznalatara, ha az eures szervezettel
kapcsolatos szolgdltatdsokat nydjtana, amelyre nyilvanvaléan nem jogosult. A tandcs kiemeli, hogy épp
ezzel az érveléssel ismerte el a kérelmezett, hogy rosszhiszem(en hasznalja a domain nevet.

A tandcs az eljarasi szabdlyzat tovabbi pontjai és feltételei vizsgdlatat szlikségtelennek tartotta, mert
allaspontja szerint igazoldst nyert, hogy az ,eures” kifejezés kizardlag a kérelmezG tevékenységére utal,
igy annak barki altal torténé hasznalata megtévesztd lehet, tovabba a kérelmezett nem tudott olyan
érvet mondani, amely jogosultta tenné a domain név haszndlatara. Ez ugyanis csak akkor allna fenn,
amennyiben a kérelmezével barmilyen megbizasos kapcsolata lenne, vagy amennyiben az eures-szel
kapcsolatban nyujtana szolgaltatasokat. E tekintetben a 32. pont b) és c) pontja fel sem meriilhet a
Kérelmezett esetében, hiszen e pontok épp a Kérelmez§ altali hasznalat jogszer(iségét tdmasztjak ala.



A dontnoki tanacs figyelembe vette, hogy a kérelmezett egy bevezetett, évek éta m(ikodé szolgdltatdst
nyujt. E tekintetben azonban arra az allaspontra jutott, hogy a weboldal ,,allascentrum.com” néven is
elérhet6, igy nem kell a kérelmezettnek felhagynia a tevékenységével. A dontnoki tanacs figyelembe
vette tovdbba, hogy az eures domain nevet a kérelmezett atirdnyitasra haszndlja. Az atiranyitdsra
haszndlt domain nevek tekintetében tobbszor kifejtették a dontnokok és dontnoki tanacsok, hogy az
atirdnyitds nem alapozza meg a domain név hasznalatat.

Az eljdrasi szabdlyzat 30. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok dontése a kérelemnek vald helyt adas
esetén a kérelmezett domain visszavondasat vagy annak a Kérelmez6 javara torténd atruhdzasat irhatja
elé.

A fentiek alapjdn a regisztracids dontnoki tanacs a kérelemnek helyt adott és az eures.hu domain név
atruhdzasat irja el6 a kérelmez6 részére.

A Regisztrdciés Déntnéki Tandcs a jelen déntést azzal kiildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és
a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantarto hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil
igazoljdk, hogy a kérelem tdrgyaban kézéttiik birosdgi eljards van folyamatban.

Kelt, Budapesten, 2008. december 19.-én



