
HÁROMTAGÚ REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖKI TANÁCS DÖNTÉSE 

 

az eurol.hu domain név tárgyában 

 

Az EUROL B.V. (székhely: Ebergiestraat 12, Nijverdal, 7442 DA, Holandia, e-mail: info@eurol.com, 
telefon: 00310548615165; képviseli: Bérczes Ügyvédi Iroda, 8295 Taliándörgöd, Petőfi u. 2., e-mail cím: 
iroda@berczes.com, telefon: +36 87 999 618), mint kérelmező (a továbbiakban: „Kérelmező”) és 
SALUS-DUO Kft. (székhely: 5700 Gyula, Kohán Gy. u. 12.,; adminisztratív kapcsolattartó: Természetes 
személy), mint kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen az eurol.hu domain név tárgyában 
indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a háromtagú Regisztrációs Döntnöki Tanács (a 
továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

A Tanács a Kérelmező által az eurol.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak találja, 
és a kérelemnek megfelelően azt a SALUS-DUO Kft Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli annak 
átruházását a Kérelmezőre. 

A Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 
figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 
használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. Kérelmező kérelme és annak indokai 

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a Regisztrációs 
Döntnök háromtagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte az eurol.hu 
domain név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

o A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy domain név 
azonos, vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező javára lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az 
esetet is, ha a Kérelmező a védjegynek nem jogosultja, de használatára valamilyen jogviszony alapján 
jogosult) 

A Kérelmező a kizárólagos jogosultja a 003436532 lajstromszámú „EUROL” európai uniós 
szóvédjegynek, amelynek oltalma egyebek mellett kiterjed a Nizzai Osztályozás szerinti 4. osztályba 
tartozó “Ipari olajok és zsírok (kivéve étkezési olajok és zsírok és illóolajok), különösen motor- és 
motorolajok, kenőanyagok, üzemanyagok és bőrzsír” megnevezésű árukra. 

 

1.2. Kérelmezett joga vagy jogos érdekének hiánya 

Kérelmező Előadta, hogy Kérelmezett kifejezetten a felhasználók megtévesztésére törekszik a domain 
név használatával, azt nem tisztességesen használja ezzel megsértve ezzel a Kérelmező kizárólagos 
védjegyhasználatához fűződő jogait. 



1.3. Kérelmezett rosszhiszeműségének indoka 

Kérelmező hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett az Eljárási Szabályzat 31.b.i. pontja szerint 
rosszhiszeműen igényelte a domain nevet, továbbá azt az Eljárási Szabályzat 31.d. pontja szerint 
rosszhiszeműen használja. 

Kifejtette, hogy egyfelől, a Kérelmezett szándéka a domain név igénylésével kifejezetten annak 
megakadályozására irányult, hogy a Kérelmező az EUROL védjegyét domain névben használni tudja.  

Másfelől, a Kérelmezett a domain nevet ténylegesen arra használja, hogy a saját honlapjára irányítsa 
a felhasználókat, amely honlapon pedig a Kérelmező versenytársainak azonos típusú termékeit 
reklámozza és forgalmazza. 

Kérelmező álláspontja szerint miután a domain név azonos a Kérelmező EUROL európai uniós 
védjegyével, a Kérelmezett honlapján pedig a Kérelmező EUROL európai uniós védjegyének 
árujegyzékében található árukkal azonos árukat (kenőanyagok, olajok) kínálnak, ezért megállapítható, 
hogy a Kérelmezett honlapjára átirányított felhasználók számára a domain név összetéveszthető a 
Kérelmezett EUROL európai uniós védjegyével, az összetévesztést pedig éppen a Kérelmezett 
honlapján látható, a Kérelmező termékeivel azonos termékek alapozzák meg. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDESZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 
levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 
érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 
vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 
adminisztratív kapcsolattartójának postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 
visszaigazolás megérkezett. 

 

Érdemi védekezésében Kérelmezett előadta, hogy a kérelmezett domain név használatához jogi érdeke 
fűződik a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának (RDESZ) 30. pontjában foglaltak alapján. 
Részletes érdemi védekezéséhez a Kérelmezett számos mellékletet csatolt, amelyben a közte és az 
Eurol B.V. kérelmező közötti kapcsolatra és történeti kronológiára is hivatkozott. 

Az eurol.hu domain név regisztrációjával kapcsolatosan a Kérelmezett a Kérelmező tévedésbe ejtő 
magatartására is hivatkozott, s arra hogy annak a célja a Kérelmező megtévesztő üzleti modelljét 
szolgálta volt. Hivatkozott továbbá arra is, hogy a Kérelmező magatartása „súlyos milliós károkat 
jelent” a Kérelmezettnek amellett, hogy azt erkölcsileg is kifogásolhatónak véli. 

Előadta, hogy az Eurol B.V. –vel 2009 óta áll fenn gazdasági kapcsolata Eurol márkanéven jegyzett 
olajipari termékek kereskedelme tárgyában, amely kizárólagos szerződés volt Eurol olaj termék 
magyarországi értékesítésére. Kérelmezett előadta, hogy a szerződés megkötését követően folytatott 
levelezés keretében állapodtak meg a domain használatáról. Hivatkozott kérelmező arra is, hogy 
évente 5-12 millió forintos marketing, display és promóciós költséget vállalt a termék bevezetésére 
neve /brand bevezetésére. Előadta továbbá, hogy a felek között a kapcsolat akkor romlott meg, amikor 
egy másik piaci szereplő /versenytárs trükkösen kijátszotta a Kérelmezőt és Kérelmezettet melynek 
eredményeként a Kérelmezett háta mögött e harmadik gazdasági szereplő megszerezte az Euro olajok 
magyarországi forgalmazási jogát a Kérelmezőtől. Álláspontja szerint erről írásbeli tájékoztatást nem 



kapott, és szerinte a mai napig érvényes kizárólagos értékesítési szerződéssel rendelkezik, mert azt 
formálisan nem mondta fel a Kérelmező és el sem számolt a Kérelmezett felé. Hivatkozott arra, hogy 
holland ügyvéd is közben járt a kapcsolat rendezése érdekében, valamint arra is, hogy a Kérelmezett 
építette fel a magyar piacot, amit a Kérelmező megállapodása a Kérelmezett magyarországi 
versenytársával 2012. évben - az elszámolási kötelezettség teljesítése nélkül – ellehetetlenítette a 
kapcsolatukat.  

 

3. Kérelmező észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére 

A Kérelmezett érdemi védekezésében előadottakat vitatva Kérelmező előadta, hogy álláspontja szerint 
a jelen eljárásban irányadó és alkalmazandó szabályokra figyelemmel irreleváns a Kérelmezett érdemi 
védekezésében foglalt előadás meghatározó része. Előadta, hogy a kérelem visszautasításának 
feltételei a domain visszavonása tárgyában nem állnak fenn azon az alapon, hogy Kérelmezett sok 
pénzt költött a Kérelmező „EUROL” márkájának hazai népszerűsítésére. Vitatta, hogy a Kérelmező és a 
Kérelmezett közötti üzleti kapcsolat egyes eseményei, a kapcsolat alakulása és az erkölcsi kérdések a 
kérelem elutasításához alapul szolgálnának.  

Vitatta, hogy az „EUROL” márkájú termékek hazai forgalmazására kötött disztribúciós szerződés a 
Kérelmezettel fennállna, s azt is vitatta, hogy e-mail levelezésben a Kérelmező hozzájárult volna, ill. 
megállapodtak volna abban, hogy az eurol.hu domain nevet a Kérelmezett a saját nevében 
regisztráltathatta.  

Végül, Kérelmező hivatkozott arra is, hogy Kérelmezett érdemi védekezésében úgy nyilatkozott, hogy 
a domain nevet kizárólag akkor hajlandó átengedni a Kérelmezőnek, ha az megtéríti neki a kárát, amely 
a Kérelmezett álláspontja szerint azért következett be, mert a Kérelmező más személlyel is kötött 
szerződést az EUROL márkájú termékek hazai forgalmazására. Kérelmező vitatta továbbá, hogy 
Kérelmezett kizárólagos magyarországi képviseleti joggal rendelkezett volna. 

Vitatta továbbá, hogy a Kérelmező az eurol.hu domain név Kérelmezett által történő regisztrációjához 
és használatához bármikor is hozzájárult volna, vagy hogy a felek ebben email levelezés útján 
megállapodtak volna. Hivatkozott arra is, hogy a bár Kérelmezett email levelezést csatolt állításainak 
igazolására, de nem jelölte meg, hogy a csatolt levelezés melyik része és milyen módon támasztaná alá 
az általa hivatkozott megállapodást. 

 

Kérelmező megállapította továbbá, hogy a Kérelmezett által csatolt dokumentumokban sehol sem 
olvasható a feleknek olyan levélváltása, amely igazolná Kérelmezett állítását.  

A Kérelmezett által csatolt dokumentumokban foglaltakat tekintetében Kérelmező előadta, hogy azt 
egyébként sem lehet a felek közötti levelezés bizonyítékának tekinteni, hiszen azokban még az sem 
látszik, hogy a benne foglalt „üzeneteket” ki, mikor és kinek küldte. 

Ezzel szemben hivatkozott az Kérelmező által kérelemhez 5. és 6. számú mellékletként csatolt email 
levelezésben foglaltakra, amelyből pontosan azonosíthatóak a Kérelmezőnek a Kérelmezett részére 
küldött azon nyilatkozatai, amelyekkel az egyértelműen és kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy 
Kérelmezett a saját nevében regisztrálja az eurol.hu domain nevet. 

A kérelemben 5. számú mellékletként hivatkozott és csatolt, 2010. április 9-i email levelezésben 
szerepel a Kérelmezett részéről az alábbi mondat:  



„We prefer to keep the registration of these domains into our own hands. For years we have been 
fighting over a certain foreign domain with a company who intended to become Eurol distributor. After 
all they could not start the business properly but did occupy the URL for another 4 years.” 

 

Hivatkozott arra, hogy az idézett szövegből egyértelműen kiderül, hogy a Kérelmező kifejezetten nem 
járult hozzá a domain név Kérelmezett által történő regisztrációjához, és ennek kifejezett indokát is 
adta. 

A kérelemben 6. számú mellékletként hivatkozott és csatolt, 2011. május 25-én a Kérelmezettnek 
küldött emailben a Kérelmező kifejezetten sérelmezte és panaszkodott amiatt, hogy az eurol.hu 
domain nevet a Kérelmezett a Kérelmező engedélye nélkül igényelte a saját nevében. Az emailben szó 
szerint az alábbiak olvashatók:  

„Dear David, 

The other day I saw the ‘Hungarian Eurol webpages’ and we are rather surprised with the presentation. 
We appreciate of course your effort to promote the Eurol in the past months. However claiming this 
Eurol domain, without our consent is not a token of partnership. Than promoting a competitor through 
eurol.hu is really not good !” 

 

A hivatkozott email még arra is utal, hogy a Kérelmezett által az eurol.hu domain névvel elérhetővé 
tett honlapon a Kérelmező versenytársának termékei is megtalálhatók voltak, amellyel kapcsolatban a 
Kérelmező a nemtetszését fejezte ki. 

A Kérelmezett állításával szemben tehát a Kérelmező már évekkel korábban kifogásolta mind az 
eurol.hu domain név igénylését, mind pedig azt, hogy a domain nevet a Kérelmezett olyan tárhelyre 
irányítja, ahol a Kérelmező versenytársának termékei szerepelnek. 

 

A fentiek megerősítéseként 9. számú mellékletként csatolt a Kérelmező egy részletet a felek közötti 
későbbi, 2012. 02. 13-án történt email levelezésből. A csatolt levelezés tanúsága szerint a Kérelmező 
aznap ismét panaszkodott a domain átirányításával kapcsolatban, majd a Kérelmezett válaszát 
követően emlékeztette a Kérelmezettet a korábbi – a Kérelem 6. számú mellékletként csatolt és a 
fentiekben is idézett – e-mailjére, amelyben egyszer már jelezte, hogy nem engedélyezte a 
Kérelmezettnek az eurol.hu domain név saját nevében történő regisztrációját. Ezt a Kérelmezett akkor 
ismét nem volt hajlandó elfogadni. 

 

Összefoglalva a Kérelmező rögzítette, hogy a felek között - szemben a Kérelmezett valótlan állításával 
- soha nem volt olyan megállapodás, amely felhatalmazta volna a Kérelmezettet az eurol.hu domain 
név igénylésére és használatára. Sőt a Kérelmező kezdettől fogva, már a domain név igénylését 
megelőzően tiltakozott ez ellen, ahogy az ellen is, hogy a Kérelmezett a domain nevet a Kérelmező 
versenytársa termékeinek népszerűsítésére használja. 

Kérelmező álláspontja szerint teljesen irreleváns a jelen eljárásban, hogy a Kérelmező és a Kérelmezett 
között létrejött, s a Kérelemhez 4. számú mellékletként csatolt disztribúciós szerződés fennáll-e még 
avagy már megszűnt. A felek közötti disztribúciós szerződés fennállásának vagy megszűnésének 
kérdését a jelen 



eljárásban nem kell vizsgálni. Hivatkozott arra is, hogy e szerződésben a felek holland jogot és holland 
bíróság kizárólagos joghatóságát kötötték ki, tehát a szerződés megszűnésével vagy teljesítésével 
kapcsolatos kérdésekben a Regisztrációs Döntnök nem rendelkezik sem joghatósággal, sem 
hatáskörrel.  

A szerződés egyedül a történeti tényállás teljessége kedvéért és abból szempontból vehető figyelembe, 
hogy az nem jogosította fel a Kérelmezettet arra, hogy a domain nevet a saját nevében igényelje és 
használja, arra pedig főképp nem, hogy a domain nevet arra használja, hogy az alatta elérhető 
honlapon a Kérelmező versenytársainak termékeit reklámozza és forgalmazza. A szerződésben sehol 
nem szerepel ilyen felhatalmazó rendelkezés. 

Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett a 2012. novemberét követő magatartásával egyébként maga is 
a Felek közötti szerződéses kapcsolatos megszűnését támasztja alá. Kérelmezett ugyanis 2012. 
novemberét követően több megrendelést nem küldött a Kérelmezőnek, és már hosszú évek óta 
egyáltalán nem forgalmazza Kérelmező termékeit. Kérelmezett maga sem állítja, hogy a felek között 
bármilyen együttműködés lett volna az elmúlt hét évben. Ilyen körülmények mellett Kérelmező 
számára érthetetlen, miért hivatkozik a Kérelmezett arra, hogy szerinte a Kérelmezővel továbbra is 
fennáll a disztribútori jogviszonya. Rögzítette továbbá, hogy a jelen lejárásban a felek közötti 
disztribúciós szerződés fennállása vagy annak hiánya a Domain Regisztrációs Szabályzat és a 
Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatában a Kérelmező kérelmének jogalapjaként megjelölt 
rendelkezések alkalmazását semennyiben nem befolyásolja. 

Végezetül rögzítette a Kérelmező, hogy a kérelmében előadottakkal és a csatolt mellékletekkel 
kétséget kizáróan igazolta, hogy: 

- a domain név azonos egy olyan névvel, amely a Kérelmező javára közösségi jog által védett 

név, mégpedig a Kérelmező EUROL európai uniós védjegye (DRSZ 10.3.; Eljárási Szabályzat 29.); 

- a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszeműen használja, mert a domain nevet szándékosan arra 
használja fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából a Kérelmezett honlapjára irányítsa 
azzal, hogy az igényelt domain név összetéveszthető a Kérelmező EUROL védjegyével, és az 
összetévesztést az alapozza meg, hogy a Kérelmezett az internetes honlapján a Kérelmező EUROL 
védjeggyel ellátott termékeivel azonos termékeket hirdet és forgalmaz. (DRSZ 10.3.b.; Eljárási 
Szabályzat 31.d.; 

Emellett, mivel a csatolt email levelezésből kitűnően a domain nevet a Kérelmezett a Kérelmező 
kifejezett tiltakozása ellenére regisztrálta, miközben a Kérelmező a domain nevet kifejezetten a saját 
nevére szerette volna regisztrálni, az Eljárási Szabályzat 31.b.i pontjában foglalt eset is megvalósul, 
vagyis a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára 
jogosult Kérelmező az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja. 

 

4. A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és a Kérelmezett írásbeli előterjesztései valamint weben 
található és nyilvánosan elérhető adatok alapján a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata 
(RDESZ) szabályai alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

Az RDESZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 



közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A DRSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 
a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 
személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy a RDESZ VI.29. pontjában írt fenti feltétel mellett teljesülnek-
e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 
igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

4.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 
közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

Megállapította, hogy Kérelmező a kizárólagos jogosultja a 003436532 lajstromszámú „EUROL” európai 
uniós szóvédjegynek, amelynek oltalma egyebek mellett kiterjed a Nizzai Osztályozás szerinti 4. 
osztályba tartozó “Ipari olajok és zsírok (kivéve étkezési olajok és zsírok és illóolajok), különösen motor- 
és motorolajok, kenőanyagok, üzemanyagok és bőrzsír” megnevezésű árukra. 

A Regisztrációs Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati 
jogosultságát ez alapján igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név a Kérelmező - 
a Domainregisztrációs Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára közösségi jog által 
védett.  

 

4.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

Az RDESZ 30. Az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, 
ha: 

o a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

o c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 



Regisztrációs Döntnöki Tanács ezt követően a RDESZ VI. 30. pontjában foglaltak fennállása kapcsán 
vizsgálta, hogy Kérelmezettnek fennáll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel 
kapcsolatban.  

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név között semmilyen kapcsolat 
nem volt megállapítható, továbbá, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett 
domain név az ő közismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjában írt tényállás fennállását 
a Regisztrációs Döntnök kizárta.  

A RDESZ VI. 30. a) pontjában írt tényállást ugyancsak kizárta mivel nem volt megállapítható, hogy a 
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemről szóló értesítést megelőzően áruk felkínálása 
kapcsán használta, ezt Kérelmezett maga sem vitatta jelezve, a Kérelmezőtől 2012 évig rendelt, ezt 
követően a versenytársával kötött megállapodást a Kérelmező. Erre figyelemmel a Kérelmezett joga 
illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a) pontja alapján nem volt megállapítható. Következésképpen a 
RDESZ VI.29. a) pontjában foglalt kumulatív feltétel nem teljesült. 

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezőnek a védjegyhasználat alapján fennálló, illetve cégnév használaton 
alapuló jogosultságát.  

A Regisztrációs Döntnöknek a jelen esetben arról kellett döntenie, hogy a kérelmezett domain név 
igénylése és használata a konkrét ügyre vonatkozó, az eljárásba becsatolt bizonyítékok alapján 
megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztrációs Döntnök rögzíti, hogy a DRSZ II. Fejezet 
2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelműen gondossági kötelezettséget telepít a domain név 
igénylőre (illetve használóra) a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, 
illetve annak használata más személy vagy szervezet jogait (pl. névkizárólagossághoz fűződő jogát, 
személyiséghez fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi tulajdonhoz fűződő jogát stb.) ne sértse; 
elvárható továbbá ennek érdekében, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a 
cégnyilvántartást és védjegy adatbázist is.  

Kérelmezettet terhelte tehát a bizonyítás a tekintetben, hogy a Kérelmező – a Kérelmezett által nem 
vitatott - kizárólagos védjegyhasználathoz fűződő jogával ellentétben milyen jogcímen illeti meg őt is 
a védjegy használatának joga. Kérelmezett azonban az eljárásban erre vonatkozó jogerős határozatot 
vagy más bizonyítékot pld védjegy licencia szerződést nem csatolt Ezzel szemben Kérelmező okirati 
bizonyítékokkal igazolta, hogy a domain regisztrációját megelőzően és azt követően is írásban 
tiltakozott a domain név Kérelmezett általi regisztrációja ellen, arra engedélyt a köztük fennállt 
disztribútori szerződés sem adott. Ezért a Kérelmezett előadását a Regisztrációs Döntnök nem tudta 
figyelembe venni. Kérelmezett bizonyítása hiányában tehát Regisztrációs Döntnök megállapította, 
hogy a kérelmezett domain név Kérelmező közösségi jog által védett kizárólagos védjegyhasználathoz 
fűződő jogát sérti, ezért Kérelmezett a kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ II. Fejezet 
2.2.1 és 2.3.2. a) pontjainak megfelelően járt el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjában írt 
törvényes használat nem volt megállapítható. 

 

4.3. Regisztrációs Döntnök ezt követően vizsgálta a RDESZ VI. 31. pontjában írt feltételek 
megvalósulását.  

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 
abban az esetben bizonyítható, ha: 



o a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az 
adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 
módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

o b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

o c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

o d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagálva a Döntnök megállapítja, hogy 
bizonyítottság hiányában és a jelen ügyet illető irrelevanciája okából a Kérelmezett által megjelölt 
egyéb felvetéseket és kifogásokat az ügy elbírálása szempontjából nem tudja figyelembe venni különös 
figyelemmel a Kérelmező által vitatottakra és az okirattal alátámasztott előadásaira, amelyek a 
releváns körben teljes mértékben alkalmasak voltak a  

Kérelmezett előadásainak cáfolatára. Ekként - a Kérelmezett állításával szemben - a Kérelmező 
közjegyzői ténytanúsítvánnyal igazolta, hogy - már évekkel korábban – kifogásolta azt is, hogy a 
kérelmezett domaint a Kérelmezett olyan tárhelyre irányítja, ahol a Kérelmező versenytársának a 
Kérelmezőével megegyező termékei szerepelnek. 

 

Az a tény, hogy a fenti előzmények után Kérelmezett saját nevére regisztrálta a domaint, megalapozza 
a rosszhiszeműségét és e körben megállapította a RDESZ VI. 31. b) (i) és d) pontjában írt tényállások 
fennállását. Ezek alapján a Regisztrációs Döntnök a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget is 
bizonyítottnak látta.  

 

5. Regisztrációs Döntnöki Tanács döntése, intézkedések 

5.1. Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró háromtagú döntnöki Tanács 
megállapítja, hogy a Domain Regisztrációs Szabályzat (DRSZ) 10.3. pontjának a) és b) bekezdése, illetve 
a RDESZ VI. 29. pont a) és b) bekezdése, és 31. pont b)(i) és d) bekezdése alapján Kérelmezett 
rosszhiszeműen igényelte illetve használja a Kérelmező javára közösségi jog alapján védett védjegyével 
és egyben cégnevének vezérszavával is névvel azonos vagy ahhoz megtévesztésig hasonló eurol.hu 
domain nevet.  



 

5.2. A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró döntnöki Tanács a kérelmet alaposnak 
találta, ezért az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. b) (i) és d) pontja alapján elrendeli az eurol.hu hu 
domain név visszavonását és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

5.3. A Regisztrációs Döntnök részéről eljáró döntnöki Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy 
a DRSZ 7.2. pontjára figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet 
meg, ha a domain használatára jogot szerző megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 
ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 
folyamatban. 

 

Budapest, 2019. március 20.  
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