HAROMTAGU REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS DONTESE

az eurol.hu domain név targyaban

Az EUROL B.V. (székhely: Ebergiestraat 12, Nijverdal, 7442 DA, Holandia, e-mail: info@eurol.com,
telefon: 00310548615165; képviseli: Bérczes Ugyvédi Iroda, 8295 Talianddérgdd, Petéfi u. 2., e-mail cim:
iroda@berczes.com, telefon: +36 87 999 618), mint kérelmezd (a tovabbiakban: ,Kérelmezd”) és
SALUS-DUO Kft. (székhely: 5700 Gyula, Kohan Gy. u. 12.,; adminisztrativ kapcsolattartd: Természetes
személy), mint kérelmezett (a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen az eurol.hu domain név targyaban
inditott Regisztracids Dontnoki eljdrdsban a haromtagl Regisztracios Dontnoki Tandcs (a
tovabbiakban: ,Déntnok”) meghozta az alabbi

DONTEST:

ATandcs a Kérelmez6 altal az eurol.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet alaposnak talalja,
és a kérelemnek megfeleléen azt a SALUS-DUO Kft Kérelmezettél visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhazasat a Kérelmezére.

A Tandcs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmez6 képvisel6je utjan, elektronikus Uton terjesztette el§ kérelmét és iratait a Regisztracios
Dontndk haromtagl doéntnoki tanacsban térténdé eljdrasanak meginditdsara, és kérte az eurol.hu
domain név atruhdzasat a Kérelmezettdl a Kérelmezére.

o A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga tekintetében el6adta, hogy domain név
azonos, vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmezd javara lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az
esetet is, ha a Kérelmez6 a védjegynek nem jogosultja, de hasznalatara valamilyen jogviszony alapjan
jogosult)

A Kérelmez6 a kizardlagos jogosultja a 003436532 lajstromszamu ,EUROL” eurdpai unids
szovédjegynek, amelynek oltalma egyebek mellett kiterjed a Nizzai Osztalyozas szerinti 4. osztalyba
tartozdé “Ipari olajok és zsirok (kivéve étkezési olajok és zsirok és illéolajok), kiilondsen motor- és
motorolajok, ken6anyagok, (izemanyagok és b&rzsir” megnevezés( arukra.

1.2. Kérelmezett joga vagy jogos érdekének hidanya

KérelmezG ElGadta, hogy Kérelmezett kifejezetten a felhasznalok megtévesztésére térekszik a domain
név haszndlataval, azt nem tisztességesen haszndlja ezzel megsértve ezzel a Kérelmez§ kizardlagos
védjegyhaszndlatahoz f(iz6d6 jogait.



1.3. Kérelmezett rosszhiszem(iségének indoka

Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett az Eljarasi Szabdlyzat 31.b.i. pontja szerint
rosszhiszem(ien igényelte a domain nevet, tovabbd azt az Eljarasi Szabalyzat 31.d. pontja szerint
rosszhiszem(en hasznalja.

Kifejtette, hogy egyfeldl, a Kérelmezett szandéka a domain név igénylésével kifejezetten annak
megakaddlyozdasara irdnyult, hogy a Kérelmez az EUROL védjegyét domain névben hasznalni tudja.

Masfel6l, a Kérelmezett a domain nevet ténylegesen arra hasznalja, hogy a sajat honlapjara iranyitsa
a felhasznaldkat, amely honlapon pedig a Kérelmez6 versenytdrsainak azonos tipusi termékeit
rekldmozza és forgalmazza.

Kérelmez6 allaspontja szerint miutdn a domain név azonos a Kérelmez6 EUROL eurdpai unids
védjegyével, a Kérelmezett honlapjan pedig a Kérelmez6 EUROL eurdpai uniés védjegyének
arujegyzékében taldlhaté arukkal azonos arukat (kenéanyagok, olajok) kindlnak, ezért megallapithato,
hogy a Kérelmezett honlapjara atiranyitott felhaszndldék szamdara a domain név 6sszetéveszthetd a
Kérelmezett EUROL eurdpai unids védjegyével, az Osszetévesztést pedig éppen a Kérelmezett
honlapjan lathatd, a Kérelmez6 termékeivel azonos termékek alapozzak meg.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a kérelmet az RDESZ 22. pontjara torténd figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésGbb 30 naptari napon belll terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a DOontndk a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténé sikeres kézbesitésrél az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

Erdemi védekezésében Kérelmezett eldadta, hogy a kérelmezett domain név hasznalatahoz jogi érdeke
fliz6dik a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak (RDESZ) 30. pontjaban foglaltak alapjan.
Részletes érdemi védekezéséhez a Kérelmezett szamos mellékletet csatolt, amelyben a kozte és az
Eurol B.V. kérelmez6 kozotti kapcsolatra és torténeti kronoldgiara is hivatkozott.
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magatartdsara is hivatkozott, s arra hogy annak a célja a Kérelmez6 megtéveszt6 Uzleti modelljét
szolgalta volt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kérelmez6 magatartasa ,sulyos millids karokat
jelent” a Kérelmezettnek amellett, hogy azt erkélcsileg is kifogasolhatdnak véli.

ElGadta, hogy az Eurol B.V. —vel 2009 éta all fenn gazdasagi kapcsolata Eurol markanéven jegyzett
olajipari termékek kereskedelme targyaban, amely kizardlagos szerz6dés volt Eurol olaj termék
magyarorszagi értékesitésére. Kérelmezett el6adta, hogy a szerz6dés megkotését kovetben folytatott
levelezés keretében allapodtak meg a domain hasznalatardl. Hivatkozott kérelmezé arra is, hogy
évente 5-12 millié forintos marketing, display és promécids koltséget vallalt a termék bevezetésére
neve /brand bevezetésére. El§adta tovabba, hogy a felek k6zott a kapcsolat akkor romlott meg, amikor
egy masik piaci szerepld /versenytars triikkosen kijatszotta a Kérelmez6t és Kérelmezettet melynek
eredményeként a Kérelmezett hata mogott e harmadik gazdasdgi szereplé megszerezte az Euro olajok
magyarorszagi forgalmazasi jogat a Kérelmez6tél. Allaspontja szerint errdl irdsbeli tajékoztatast nem



kapott, és szerinte a mai napig érvényes kizdrélagos értékesitési szerz6déssel rendelkezik, mert azt
formalisan nem mondta fel a Kérelmezd és el sem szamolt a Kérelmezett felé. Hivatkozott arra, hogy
holland lgyvéd is kdzben jart a kapcsolat rendezése érdekében, valamint arra is, hogy a Kérelmezett
épitette fel a magyar piacot, amit a Kérelmez6 megallapodasa a Kérelmezett magyarorszagi
versenytarsaval 2012. évben - az elszamolasi kotelezettség teljesitése nélkil — ellehetetlenitette a
kapcsolatukat.

3. Kérelmezd észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére

A Kérelmezett érdemi védekezésében el6adottakat vitatva Kérelmezd el6adta, hogy alldspontja szerint
a jelen eljarasban iranyado és alkalmazandé szabdlyokra figyelemmel irrelevans a Kérelmezett érdemi
védekezésében foglalt el6adds meghatdrozd része. El6adta, hogy a kérelem visszautasitasanak
feltételei a domain visszavondsa targyaban nem allnak fenn azon az alapon, hogy Kérelmezett sok
pénzt koltott a Kérelmezd ,,EUROL” markajanak hazai népszer(sitésére. Vitatta, hogy a Kérelmez6 és a
Kérelmezett kdzotti Gzleti kapcsolat egyes eseményei, a kapcsolat alakuldsa és az erkolcsi kérdések a
kérelem elutasitdsahoz alapul szolgalnanak.

Vitatta, hogy az ,EUROL” markdju termékek hazai forgalmazasara kotott disztriblcios szerz6dés a
Kérelmezettel fenndllna, s azt is vitatta, hogy e-mail levelezésben a Kérelmez6 hozzajarult volna, ill.
megallapodtak volna abban, hogy az eurol.hu domain nevet a Kérelmezett a sajat nevében
regisztraltathatta.

Végiil, Kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy Kérelmezett érdemi védekezésében Ugy nyilatkozott, hogy
a domain nevet kizardlag akkor hajlandé atengedni a Kérelmezének, ha az megtériti neki a karat, amely
a Kérelmezett alldspontja szerint azért kovetkezett be, mert a Kérelmezé mas személlyel is kotott
szerz6dést az EUROL markaju termékek hazai forgalmazdsara. Kérelmez6 vitatta tovabba, hogy
Kérelmezett kizdrdlagos magyarorszagi képviseleti joggal rendelkezett volna.

sz

és haszndlatahoz barmikor is hozzajarult volna, vagy hogy a felek ebben email levelezés utjan
megallapodtak volna. Hivatkozott arra is, hogy a bar Kérelmezett email levelezést csatolt allitasainak
igazolasara, de nem jelolte meg, hogy a csatolt levelezés melyik része és milyen médon tdmasztana ala
az altala hivatkozott megallapodast.

Kérelmez6 megadllapitotta tovabba, hogy a Kérelmezett altal csatolt dokumentumokban sehol sem
olvashaté a feleknek olyan levélvaltasa, amely igazolna Kérelmezett allitasat.

A Kérelmezett altal csatolt dokumentumokban foglaltakat tekintetében Kérelmez6 el6adta, hogy azt
egyébként sem lehet a felek kozotti levelezés bizonyitékdnak tekinteni, hiszen azokban még az sem
latszik, hogy a benne foglalt ,Uizeneteket” ki, mikor és kinek kuildte.

Ezzel szemben hivatkozott az Kérelmez§ altal kérelemhez 5. és 6. szamu mellékletként csatolt email
levelezésben foglaltakra, amelyb&l pontosan azonosithatéak a Kérelmezének a Kérelmezett részére
kiildott azon nyilatkozatai, amelyekkel az egyértelmlen és kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy
Kérelmezett a sajat nevében regisztralja az eurol.hu domain nevet.

A kérelemben 5. szamu mellékletként hivatkozott és csatolt, 2010. aprilis 9-i email levelezésben
szerepel a Kérelmezett részérél az alabbi mondat:



»We prefer to keep the registration of these domains into our own hands. For years we have been
fighting over a certain foreign domain with a company who intended to become Eurol distributor. After
all they could not start the business properly but did occupy the URL for another 4 years.”

Hivatkozott arra, hogy az idézett sz6vegbdl egyértelmden kideril, hogy a Kérelmezd kifejezetten nem
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adta.

A kérelemben 6. szdmu mellékletként hivatkozott és csatolt, 2011. majus 25-én a Kérelmezettnek
kiildott emailben a Kérelmezd kifejezetten sérelmezte és panaszkodott amiatt, hogy az eurol.hu
domain nevet a Kérelmezett a Kérelmezé engedélye nélkiil igényelte a sajat nevében. Az emailben sz6
szerint az alabbiak olvashatoék:

,Dear David,

The other day | saw the ‘Hungarian Eurol webpages’ and we are rather surprised with the presentation.
We appreciate of course your effort to promote the Eurol in the past months. However claiming this
Eurol domain, without our consent is not a token of partnership. Than promoting a competitor through
eurol.hu is really not good !”

A hivatkozott email még arra is utal, hogy a Kérelmezett altal az eurol.hu domain névvel elérhetévé
tett honlapon a KérelmezG versenytarsanak termékei is megtaldlhatok voltak, amellyel kapcsolatban a
Kérelmez6 a nemtetszését fejezte ki.

A Kérelmezett allitasaval szemben tehat a Kérelmez6 mar évekkel kordbban kifogdsolta mind az
eurol.hu domain név igénylését, mind pedig azt, hogy a domain nevet a Kérelmezett olyan tarhelyre
irdnyitja, ahol a Kérelmez§ versenytarsanak termékei szerepelnek.

A fentiek megerGsitéseként 9. szamu mellékletként csatolt a Kérelmezs egy részletet a felek kozotti
kés6bbi, 2012. 02. 13-an tortént email levelezésbdl. A csatolt levelezés tanusaga szerint a Kérelmezé
aznap ismét panaszkodott a domain atirdnyitasaval kapcsolatban, majd a Kérelmezett valaszat
kovetéen emlékeztette a Kérelmezettet a kordbbi — a Kérelem 6. szamu mellékletként csatolt és a
fentiekben is idézett — e-mailjére, amelyben egyszer mar jelezte, hogy nem engedélyezte a
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ismét nem volt hajlandé elfogadni.

Osszefoglalva a Kérelmez6 rogzitette, hogy a felek kdzott - szemben a Kérelmezett valétlan allitasaval
- soha nem volt olyan megallapodds, amely felhatalmazta volna a Kérelmezettet az eurol.hu domain
név igénylésére és haszndlatara. S6t a Kérelmez6 kezdettSl fogva, mdar a domain név igénylését
megel6z6en tiltakozott ez ellen, ahogy az ellen is, hogy a Kérelmezett a domain nevet a Kérelmezé
versenytdrsa termékeinek népszer(sitésére hasznalja.

Kérelmez6 dllaspontja szerint teljesen irrelevans a jelen eljarasban, hogy a Kérelmez6 és a Kérelmezett
kozott l1étrejott, s a Kérelemhez 4. szamu mellékletként csatolt disztribucios szerz6dés fennall-e még
avagy mar megszlnt. A felek kozotti disztriblucids szerz6dés fenndlldsdnak vagy megsz(inésének
kérdését a jelen



eljarasban nem kell vizsgdlni. Hivatkozott arra is, hogy e szerz6désben a felek holland jogot és holland
birdsag kizardlagos joghatdsagat kototték ki, tehat a szerz6dés megszlinésével vagy teljesitésével
kapcsolatos kérdésekben a Regisztraciés Dontnok nem rendelkezik sem joghatdésaggal, sem
hataskorrel.

A szerz6dés egyediil a torténeti tényallas teljessége kedvéért és abbdl szempontbdl veheté figyelembe,
hogy az nem jogositotta fel a Kérelmezettet arra, hogy a domain nevet a sajat nevében igényelje és
haszndlja, arra pedig f6képp nem, hogy a domain nevet arra hasznalja, hogy az alatta elérhet6
honlapon a Kérelmez6 versenytarsainak termékeit rekldmozza és forgalmazza. A szerz6désben sehol
nem szerepel ilyen felhatalmazo rendelkezés.

Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett a 2012. novemberét kovetd magatartasaval egyébként maga is
a Felek kozotti szerz6déses kapcsolatos megsziinését tamasztja ald. Kérelmezett ugyanis 2012.
novemberét kévetéen tobb megrendelést nem kildott a Kérelmezének, és mar hosszu évek 6ta
egyaltalan nem forgalmazza Kérelmez6 termékeit. Kérelmezett maga sem allitja, hogy a felek kozott
barmilyen egylttm(ikédés lett volna az elmult hét évben. llyen kérilmények mellett Kérelmezé
szamara érthetetlen, miért hivatkozik a Kérelmezett arra, hogy szerinte a Kérelmezével tovabbra is
fenndll a disztributori jogviszonya. Rogzitette tovabba, hogy a jelen lejarasban a felek kozotti
disztribucios szerz6dés fennalldsa vagy annak hidnya a Domain Regisztraciés Szabdlyzat és a
Regisztraciés Dontnok Eljardsi Szabalyzataban a Kérelmez6 kérelmének jogalapjaként megjeldlt
rendelkezések alkalmazasat semennyiben nem befolyasolja.

Végezetll rogzitette a Kérelmezd, hogy a kérelmében elGadottakkal és a csatolt mellékletekkel
kétséget kizardan igazolta, hogy:

- a domain név azonos egy olyan névvel, amely a Kérelmezd javara kdzosségi jog altal védett
név, mégpedig a Kérelmezd EUROL eurdpai uniés védjegye (DRSZ 10.3.; Eljarasi Szabalyzat 29.);

- a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszem(ien hasznalja, mert a domain nevet szdndékosan arra
haszndlja fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara irdnyitsa
azzal, hogy az igényelt domain név 0Osszetéveszthet6 a Kérelmez6 EUROL védjegyével, és az
Osszetévesztést az alapozza meg, hogy a Kérelmezett az internetes honlapjan a Kérelmez6 EUROL
védjeggyel ellatott termékeivel azonos termékeket hirdet és forgalmaz. (DRSZ 10.3.b.; Eljarasi
Szabalyzat 31.d.;

Emellett, mivel a csatolt email levelezésbél kitlin6en a domain nevet a Kérelmezett a Kérelmezé
kifejezett tiltakozasa ellenére regisztralta, mikdzben a Kérelmez6 a domain nevet kifejezetten a sajat
nevére szerette volna regisztrdlni, az Eljarasi Szabalyzat 31.b.i pontjdban foglalt eset is megvaldsul,
vagyis a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara
jogosult Kérelmezs az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja.

4. A Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 és a Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései valamint weben
taldlhaté és nyilvdnosan elérheté adatok alapjan a Regisztraciéos Dontnok Eljarasi Szabalyzata
(RDESZ) szabalyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDESZ 29. pontja szerint ,,[a] Regisztracidos Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy



kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
koz0sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

A DRSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala vélasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. gy a domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy a RDESZ VI.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett teljesiilnek-
e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien
igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

4.1. A Regisztracids Dontnok elsé |épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy Kérelmezd a kizardlagos jogosultja a 003436532 lajstromszamu ,EUROL” eurdpai
unidés szévédjegynek, amelynek oltalma egyebek mellett kiterjed a Nizzai Osztdlyozds szerinti 4.
osztalyba tartozd “Ipari olajok és zsirok (kivéve étkezési olajok és zsirok és illéolajok), kiildnésen motor-
és motorolajok, kenéanyagok, lizemanyagok és bérzsir” megnevezésU arukra.

A Regisztraciés Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez fliz6d6 névhasznalati
jogosultsagat ez alapjan igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név a Kérelmez6 -
a Domainregisztracios Szabalyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez6 javdra kdzosségi jog altal
védett.

4.2. Ezt kovetben annak vizsgalatdra kerllt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az RDESZ 30. Az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithat,
ha:

0 a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

o c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznilja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndlék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mds személy jogosult.



Regisztraciés Dontnoki Tandcs ezt kovetéen a RDESZ VI. 30. pontjaban foglaltak fennalldasa kapcsan
vizsgalta, hogy Kérelmezettnek fennall-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel
kapcsolatban.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név koz6tt semmilyen kapcsolat
nem volt megallapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
domain név az 6 kdzismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat
a Regisztracids Dontnok kizarta.

A RDESZ VI. 30. a) pontjaban irt tényallast ugyancsak kizarta mivel nem volt megallapithatd, hogy a
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemrdl szél6 értesitést megel6z6en aruk felkindlasa
kapcsan hasznalta, ezt Kérelmezett maga sem vitatta jelezve, a Kérelmez6t6l 2012 évig rendelt, ezt
kovetSen a versenytarsaval kotott megdllapodast a Kérelmez6. Erre figyelemmel a Kérelmezett joga
illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a) pontja alapjan nem volt megallapithaté. Kévetkezésképpen a
RDESZ VI.29. a) pontjaban foglalt kumulativ feltétel nem teljesiilt.

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezének a védjegyhaszndlat alapjan fennalld, illetve cégnév hasznalaton
alapulé jogosultsagat.

A Regisztraciés Dontnoknek a jelen esetben arrdl kellett dontenie, hogy a kérelmezett domain név
igénylése és haszndlata a konkrét ligyre vonatkozd, az eljarasba becsatolt bizonyitékok alapjan
megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztraciés Dontnok rogziti, hogy a DRSZ Il. Fejezet
2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelmlien gondossagi kotelezettséget telepit a domain név
igényl6re (illetve haszndldra) a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizadrélagossaghoz fliz6d6 jogat,
személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogat stb.) ne sértse;
elvarhatd tovdbba ennek érdekében, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a
cégnyilvantartdst és védjegy adatbazist is.

Kérelmezettet terhelte tehat a bizonyitas a tekintetben, hogy a Kérelmez6 — a Kérelmezett altal nem
vitatott - kizardlagos védjegyhasznalathoz fliz6d6 jogaval ellentétben milyen jogcimen illeti meg 6t is
a védjegy hasznalatanak joga. Kérelmezett azonban az eljarasban erre vonatkozo jogerds hatarozatot
vagy mas bizonyitékot pld védjegy licencia szerz6dést nem csatolt Ezzel szemben Kérelmez8 okirati
bizonyitékokkal igazolta, hogy a domain regisztraciéjat megel6z6en és azt kdvetben is irdsban
tiltakozott a domain név Kérelmezett altali regisztracidja ellen, arra engedélyt a koztik fennallt
disztributori szerz6dés sem adott. Ezért a Kérelmezett el6adasat a Regisztracidos Dontndok nem tudta
figyelembe venni. Kérelmezett bizonyitasa hidnydban tehat Regisztraciés Dontnok megallapitotta,
hogy a kérelmezett domain név Kérelmez6 kozosségi jog altal védett kizardlagos védjegyhasznalathoz
fiz6d6 jogat sérti, ezért Kérelmezett a kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ Il. Fejezet
2.2.1 és 2.3.2. a) pontjainak megfelel6en jart el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjaban irt
torvényes hasznalat nem volt megallapithaté.

4.3. Regisztraciés Dontnok ezt kovet6en vizsgalta a RDESZ VI. 31. pontjdban irt feltételek
megvaldsulasat.

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemUiség
abban az esetben bizonyithato, ha:



o a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak; vagy

o b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztlil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

0 c¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

o d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név OsszetéveszthetG egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az Gsszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név haszndldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagalva a Dontnok megallapitja, hogy
bizonyitottsag hianydban és a jelen lgyet illet6 irrelevancidja okdabdl a Kérelmezett altal megjelolt
egyéb felvetéseket és kifogasokat az tigy elbiralasa szempontjabol nem tudja figyelembe venni kilonos
figyelemmel a Kérelmezd 4ltal vitatottakra és az okirattal aldtamasztott el6adasaira, amelyek a
relevans korben teljes mértékben alkalmasak voltak a

Kérelmezett el6addsainak cdafolatdra. Ekként - a Kérelmezett dllitdsdval szemben - a Kérelmez§
kozjegyz6i ténytanusitvannyal igazolta, hogy - mar évekkel kordbban — kifogasolta azt is, hogy a
kérelmezett domaint a Kérelmezett olyan tarhelyre iranyitja, ahol a Kérelmez8 versenytarsanak a
Kérelmez6ével megegyezb termékei szerepelnek.

Az a tény, hogy a fenti el6zmények utan Kérelmezett sajat nevére regisztralta a domaint, megalapozza
a rosszhiszem(iségét és e korben megallapitotta a RDESZ VI. 31. b) (i) és d) pontjaban irt tényallasok
fenndlldsat. Ezek alapjan a Regisztracidos Dontnok a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(iséget is
bizonyitottnak latta.

5. Regisztracios Déntnoki Tanacs dontése, intézkedések

5.1. Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok részérGl eljaré haromtagu dontnoki Tanacs
megallapitja, hogy a Domain Regisztracios Szabalyzat (DRSZ) 10.3. pontjanak a) és b) bekezdése, illetve
a RDESZ VI. 29. pont a) és b) bekezdése, és 31. pont b)(i) és d) bekezdése alapjan Kérelmezett
rosszhiszemden igényelte illetve hasznalja a Kérelmez6 javara k6zosségi jog alapjan védett védjegyével
és egyben cégnevének vezérszavaval is névvel azonos vagy ahhoz megtévesztésig hasonlé eurol.hu
domain nevet.



5.2. A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnok részérdl eljaré dontnoki Tandcs a kérelmet alaposnak
taldlta, ezért az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. b) (i) és d) pontja alapjan elrendeli az eurol.hu hu
domain név visszavonasat és Kérelmezs részére torténd atruhazasat.

5.3. A Regisztracids Dontnok részérél eljaré dontnoki Tandcs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy
a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel a domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor térténhet
meg, ha a domain haszndlatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

A Regisztracidos Dontnoki Tanacs a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartdnak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

Budapest, 2019. marcius 20.
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