exide

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
az exide.hu domain targydban indult eljarasban

Az Exide Technologies (Milton, 13000 Deerfield Parkway, Building 200 30004, USA) Kérelmezd altal a
FER-VILL Gépjarmlijavitd - Szolgaltato Kft. (1107 Budapest, Fert6 u. 14.) Kérelmezett ellen az exide.hu
domain név targyaban inditott Regisztracidés Dontnoki eljardasban a Regisztracidés Dontndk meghozta az
alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnok az exide.hu domain nevet a FER-VILL Gépjarm(ijavito - Szolgaltato Kft.
Kérelmezettdl visszavonja, és azt a Kérelmez6, az Exide Technologies javara atruhazza.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt
feltételeknek.

Indokolas
I. A Kérelem

Kérelmez6 a fenti domain névnek a kérelmezettdl torténd visszavondsat és atruhdzasat kérte.
KérelmezG egyszemélyes dontnoki tanacsban torténd eljarast kért.

A Kérelmez6 képviselGje utjan nydjtotta be elektronikus uton kérelmét, melyben a 2004.05.07-én
regisztralt exide.hu domain név Kérelmezettdl valé atruhazasat kérte. A Kérelemben elGadottak szerint
Kérelmezd, az Exide Technologies jogosultja a 120114 lajstromszamu, 1978. marcius 24. napjan
lajstromozott “EXIDE” nemzeti szévédjegynek, illetve a 003363918 lajstromszamu, 2003. szeptember 23-i
els6bbségl “EXIDE” kbzosségi abras védjegynek. Kérelmez6 a kérelemhez csatolt dokumentumokkal
igazolta védjegy jogosultsagat.

Kérelmez6 hivatkozott a Regisztraciés Dontnok Eljardsi Szabalyzatanak 29. pontjara, mivel véleménye
szerint kétségtelenlil megallapithatd az, hogy a Kérelmezett altal igényelt és hasznalt domain név teljes
mértékben azonos a Kérelmez§ hivatkozott védjegyeivel.

A kérelmezett domain név alatt elérhet6 tartalom pedig olyan szinben tiinteti fel a Kérelmezetti
tdrsasdgot, mintha az a Kérelmez6 kizdrdlagos magyarorszagi forgalmazdja lenne. A domain név
Kérelmezett altali valasztasa és haszndlata egyértelm(ien megtévesztd, hiszen az ,,EXIDE” megjeldlés a
védjegyjogosult Kérelmezd tobb hatalyos védjeggyel oltalmazott megjeldlése, amelyet a fogyasztok
(illetve jelen esetben az internet hasznaldk) a Kérelmezd marketing tevékenysége kovetkeztében
ismerhetnek, és hozza kothetnek.

A KérelmezG6 nem jogositotta fel a Kérelmezettet az “EXIDE” megjel6lés barminem( felhasznaldsara,
masrészrdl a FER-VILL Gépjarmdjavitd - Szolgdltatd Kft. nem rendelkezik semmilyen védjegyjogi
jogosultsaggal az “EXIDE” megjel6lés vonatkozasaban.

A Kérelmezett tovabba rosszhiszemden hasznalja a domain nevet, és azzal a felhasznaldk



megtévesztésére torekszik, mivel az internet-felhaszndldk és mas fogyasztok a Kérelmez6
reklamtevékenysége folytan jél ismerik az ,EXIDE” megjelolést, és ezért e megjeldlés kapcsan
egyértelmien a KérelmezG6re asszocidlnak. Ennek tikrében hivatkozott a Domainregisztracios Szabalyzat
2.2.2 pontjara, melynek értelmében: nem valaszthatd és hasznalhatd olyan domain név, amely
jelentéstartalmara nézve és/vagy hasznalatara nézve gyanithatéan

a) jogellenes, vagy

b) megbotrankozast, félelmet keltd, vagy

c) megtévesztd.

Kérelmez6 allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a Kérelmezett megprébalja az ebbdl a ténybél szarmazé
elényoket kihasznalni azaltal, hogy a domain név alatt jeleniti meg honlapjat abbdl a célbdl, hogy tovabbi
forgalmat vonzzon a kérdéses honlapra. Az 6sszetéveszthet6ség lehet6ségét tovabba az is fokozza, hogy
a Kérelmezett a domain név alatt elérhet6 honlapon a Kérelmezé védjegyeit, és termékeinek fotdit,
tovabba sajat online elérhetdségeit és cégnevét tiintette fel.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

A Kérelmezett érdemi védekezésében az alabbiakat terjesztette el6:

Kérelmezett cége a 90-es évek vége dta forgalmaz akkumulatort, és ezen beliil az ,EXIDE” markat is.
Mivel Kérelmezett lzletileg el6nydsnek latta, igy 2004-ben regisztraltatta az exide.hu domain nevet.
Tudomasuk nem volt arrél, hogy ez a név védett névnek mingsiil-e, illetve kés6bb sem kereste meg Gket
ezzel kapcsolatban senki. Ezzel kapcsolatban Kérelmezett el6adta, hogy a domain nevet arra hasznaltak,
hogy az EXIDE akkumuldtorok eladdsat noveljék, azonban Kérelmez8 ekkor még nem folytatott gazdasagi
tevékenységet Magyarorszagon.

Kérelmez6 allaspontja szerint megilleti ket a domain Gzemeltetésével kapcsolatos eddigi koltségek.
Egyebekben el6adta, hogy a domainnel kapcsolatos igényt személyesen neki senki sem jelezte, a
regisztracid soran azt tisztességesen szerezték meg és nem éltek vissza a hasznalatdaval.

Mindezekre vald tekintettel kérte a kérelem elutasitasat.

I1l. Kérelmezs észrevételei

KérelmezG ismételten hivatkozott a hatdlyos magyar Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.1. pontjara,
melynek értelmében: ,,a domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabdlyzat
keretei kozott szabadon vélasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni
abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez f(iz6d6 jogat,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhato, hogy a
domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.”

Megismételte, hogy a Kérelmezett altal igényelt és hasznalt domain név teljes mértékben azonos a
KérelmezG védjegyeivel. A kérdéses oldalon elérhet6 tartalom pedig olyan szinben tinteti fel a
Kérelmezetti tdrsasagot, mintha az a Kérelmez6 kizardlagos magyarorszagi forgalmazédja lenne.

A személyes megkeresésre reagalva Kérelmez6 hangsulyozta, hogy a Kérelmez@i tarsasag magyarorszagi
hivatalos forgalmazdja (Exide Technologies S.r.l.) Gtjan kordbban mar megkereste a Kérelmezettet,
azonban akkor elutasité vdlaszt kapott. Ennek megfelelen keriilt sor az Gjabb, hivatalos (2012. janudr
13. napjan kildott tgyvédi felszolitd levél utjan) irasbeli megkeresésre, majd pedig az abban foglalt



valaszadasi hataridé eredménytelen elteltét kdvetben a jelen eljards meginditasara.
Kiemelte tovabba, hogy a Kérelmezett (izemeltetéssel kapcsolatos koltségkovetelését elutasitja,
allaspontja szerint ez a kdvetelés nem tartozik a jelen eljaras kdrébe.

IV. D6ntés indoklasa

A Regisztraciés Dontnok a kérelem, valamint a weben taldlhaté és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan az
RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Déntnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmezs javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain
név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezé javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog dltal védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmezd
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemd(en torténik.

A Kérelmezdének az ,,EXIDE” név hasznalatahoz f(iz6d6 joga a 120114 lajstromszamu védjegy alapjan
megallapithatd. Az is egyértelmlen megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név megegyezik a
KérelmezG javara védett névvel. A Kérelmezs javara fennallé védjegyoltalom els6bbséggel bir a domain
regisztracié id6épontjahoz képest.

A Regisztraciés Dontnok a kérelmezett domain név alatt érdemi tartalmat nem talalt.

A rendelkezésre allé adatok alapjan a Kérelmezett javara nem volt az RDSZ 30. pontja szerinti
névhaszndlati jog megallapithatd. Jogos érdeket az a kérilmény, hogy a kérelmezett domain név alatt
tartalom nem volt elérhetd, szintén nem tett megallapithatéva Kérelmezett javara.

Megjegyzi a Regisztracios Dontnok, hogy mind az Alternativ Vitarendezd Férum, mind a birdsag
kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlata szerint Ghmagaban az a tény, hogy a védjegyoltalommal megjel6lt
arut forgalmaz Kérelmezett, nem alapozza meg azt a jogot, hogy erre vonatkozo engedély nélkil a
védjegyet sajat domain neveként hasznalhassa.

A Kérelmez6 altal becsatolt, a domain név alatt elérhet6 oldal tartalmat rogzit6é kozjegyz6i okiratba
foglalt ténytandsitvany alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett altal toérténd hasznalata alkalmas volt
az internet felhasznalok megtévesztésére, ezdltal a Dontnok az RDSZ 31. b. ii.) és d.) pontja alapjan a
Kérelmezett terhére a rosszhiszem{ domain hasznalatot is megallapitotta.

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a kérelmet alaposnak taldlta, és annak helyt adott.

A Regisztracids Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelmezett domain tdrgydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2012. junius 4.

Dr. Mayer Erika dontndk



