florflorance

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE

a florflorance.hu domain targyaban indult eljarasban

A dr. Halasz Bélint tigyvéd ( Knight Bird & Bird Iroda, 1054 Budapest, Szabadsag tér 14.) altal képviselt
Lakat Andrea egyéni vallalkozé (2510 Dorog, Schiller utca 31., telephely: 2500 Esztergom, L6rinc utca 6.)
mint kér elmez6 (a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) altal Tlicsok Gyorgy egyéni vallalkozé (2500 Esztergom,
Arany Janos utca 1.), mint kérelmezett (a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen a florflorance.hu domain
név tdrgydban inditott Regisztracids Dontnoki eljardsban az egyszemélyes tanacsban eljart Regisztraciés
Dontnok meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztracios Dontndk a Kérelmez6 dltal a florflorance.hu domain név targyaban elGSterjesztett
kérelmet alaposnak talalja, és a kérelemnek megfelel6en azt Tlicsok Gyorgy egyéni vallalkozd
Kérelmezettdl visszavonja, és elrendeli annak atruhazasat a Lakat Andrea egyéni vallalkozé Kérelmezére.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.2.
pontjara figyelemmel a domain név atruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a
domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c)
bekezdéseiben irt feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmezd kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmezd képviseletében eljarva a dr. Haldsz Balint Gigyvéd (Knight Bird & Bird Iroda) elektronikus
uton terjesztette elG iratcsatoldssal ellatott kérelmét a Regisztraciés Dontnok eljarasanak meginditasara,
és kérte a florflorance.hu domain név atruhazasat a Kérelmezettdl a Kérelmezére.

1.2. A kérelem indokaként Kérelmez6 el6adta, hogy a "Flor Florance" név hasznalatara a Kérelmez6 a
magyar jogszabalyok alapjan jogosult, mert az a Kérelmezd kereskedelmi neve (brandje). A kérelmezett
Domain Név azonos (de legaldbbis 6sszetéveszthetd) ezzel a kereskedelmi névvel, hiszen a Domain Név a
két sz6 kozotti sz6koz kivételével azonos a "Flor Florance" névvel.

1.3. KérelmezG az esztergomi ,,Flor Florance” fényképész studio tulajdonosa és mikodtet6je, amely
studid természetben a 2500 Esztergom, LGrinc utca 6. alatt talalhatd. A Kérelmezé egyéni vallalkozéi
tevékenységét 2014. majus 13. napjan kezdte meg, fGtevékenysége: ,Egyéb alkotomdvészeti
tevékenység m.n.s.", melyet telephelyén (2500 Esztergom, L6rinc utca 6.) végez. Ennek alatamasztasara
csatolta az Esztergomi K6z6s Onkorméanyzati Hivatal Jegyz6je altal a Kérelmezd részére kiallitott, 2014.
majus 27. napjan kelt igazoldst a kereskedelmi tevékenységvégzés feltételeinek teljesitésérdl. Kérelmezd
a kereskedelmi tevékenység folytatasardl szold bejelentés tételi kotelezettségének 2014. majus 21.



napjan eleget tett, melyet kérelméhez bizonyitékként ugyancsak csatolt. Kérelmezé , Flor Florance”
néven 2014. juniusaban nyitotta meg fényképész stididjat Esztergomban, és azt azdta is e
(kereskedelmi) név, azaz brand alatt mikodteti.

1.4. Kérelmez6 f6tevékenysége ,Egyéb alkotdmlivészeti tevékenységként” fényképészeti szolgaltatdsok
nyujtdsa, de tevékenységi korei kozott megtaldlhaté az egyéb textil-kiskereskedelem, egyéb ruhazati
kiskereskedelem, dra-, ékszer-kiskereskedelem, illetve egyéb szamitdstechnikai tevékenység is.

1.5. A Kérelmezett a Domain Nevet 2015. julius 31-én jegyeztette be, tehat mintegy két hdnappal azt
kovetSen, hogy a Kérelmezd "Flor Florance" név alatt megkezdte vallalkozoi tevékenységét, tehat jéval
azt kovetben jegyeztette be, hogy tudomast szerzett arrdl, hogy a Kérelmezd "Flor Florance" név alatt
tevékenykedik, a Kérelmezett vallalkozasanak székhelyét6l mintegy 300 méterre 1évé telephelyen. A
KérelmezG a Kérelmezett jogsérté magatartdsa miatt arra kényszeriilt, hogy az interneten ,,Flor Florance”
brandjét a ,Photography” kiegészitéssel haszndlja, ennek megfelelGen regisztraltatta és hasznalja a
florflorancephotography.hu és florflorancephotography.com domain neveket, illetve a , Flor Florance
Photography” Facebook felhasznaldi fidkot.

1.6. A Kérelmez6 el6adta tovabbd, hogy befektetéseket eszkozolt a , Flor Florance” brand, illetve az ez
alatt nyujtott fényképészeti szolgdltatasok népszerdsitése érdekében, melyek alatdmasztasara
relkdmanyagokat csatolt. El6adta, hogy ezen eréfeszitései és befektetései eredményeképpen a ,,Flor
Florance” brand a fogyaszték, az lizletfelek és a versenytdrsak széles kérében ismertté valt, igy arrdl
egyértelmien a Kérelmez6t, illetve annak szolgaltatasait ismerik fel.

1.7. A Kérelmez6 el6adta tovabb3d, hogy a kérelmezett domain név hasznalatara az aldbbi magyar
jogszabalyok alapjan jogosult:

1.7.1. A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (,Ptk.”) 2:42. §-a szerint a személyhez f(iz6d6
jogokat — melyek a jogi személyeket is megilletik — mindenki koteles tiszteletben tartani. A "Flor
Florance" név a Kérelmez6 kereskedelmi neve (brandje). A Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan a személyiségi
jogok sérelmét jelenti kiilondsen a névviseléshez vald jog megsértése. A Ptk. 2:51. § a Kérelmez6 részére
— tobbek kdzott névviselési jogdnak sérelme esetére — biztositja, hogy a jogsértés ténye alapjan
kovetelhesse tobbek kdzott a jogsértés abbahagyasat és a Kérelmezett eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl; a
Kérelmezett adjon megfelel6 elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelel6 nyilvanossagot;
és a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelSz6 allapot helyreallitdsat. A Kérelmezé
allaspontja szerint jelen esetben a jogsértés abbahagyasanak és a sérelmes helyzet megsziintetésének
egyik megoldasa a Domain Név KérelmezGre valo atruhazasanak elrendelése.

1.7.2. Atisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény
(, Tpvt.”) dltalanossagban tiltja gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatdsat. A Tpvt.
generalkauzulaja (2. §) alapjan tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelenil — kiilondsen a
megrendel6k, vevik, igénybevevék és felhasznaldk (a tovabbiakban egytt: Gzletfelek), illetve a
versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyezteté mddon vagy az Uzleti tisztesség
kovetelményeibe (itk6z6en — folytatni. A Tpvt. 6. §-a szerint tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a
tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkil olyan jellegzetes kilsével,



csomagoldssal, megjeltléssel — ideértve az eredetmegjel6lést is — vagy elnevezéssel elSallitani,
forgalmazni vagy rekldmozni, tovabba olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjel6lést hasznalni, amelyrdl
a versenytdrsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni. A Tpvt. 8. §-a tovabba
kifejezetten tiltja az lizletfelek megtévesztését is. A "Flor Florance" név a Kérelmezd kereskedelmi neve
(brandje), arrdl a Kérelmez6t, illetve annak szolgaltatasat szoktak felismerni, kovetkezésképpen az a
Tptv. 6. §-a alapjan is védelmet élvez.

1.8. A Kérelmezd csatolta a Kérelmezett e-mail levelezését, amelyben az megerd@sitette, hogy mindketten
fényképezéssel foglalkoznak, azonban mig Kérelmezett ,,cégeknek”, addig Kérelmezé
,magdanszemélyeknek” nyujt fényképészeti szolgdltatast. A Kérelmezd ezen allitast vitatta, és hivatkozott
arra is hogy ezen kilonbség ellenére, - még ha az fennallna is — Kérelmez6 és Kérelmezett versenytdarsak.
Allaspontja szerint ezt igazolja az a tény is, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet regisztraltatta, majd a
sajat honlapjara iranyitotta at.

1.9. Kérelmez6 a kérelem jogalapjaként kifejtette, hogy a Kérelmezett a haszndlataban |évg, kérelmezett
domain nevet rosszhiszemden igényelte gazdasagi tevékenysége soran. E tekintetben a Regisztracids
Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak (RDESZ) 31. pontja a) pontjara hivatkozott, mivel allaspontja szerint
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet

egyértelmen rosszhiszem(en hasznalja. Az RDESZ 31. pont a) bekezdése szerint a Kérelmezett Domain
Név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(sége kiilonosen abban az esetben
bizonyithaté, ha a kortilmények arra utalnak, hogy Kérelmezett a Domain Nevet elsGsorban azzal a céllal
igényelte, hogy az adott Domain Név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében azokat
atruhdzza, vagy azok haszndlatat egyéb maddon ellenérték fejében biztositsa.

1.9.1. Kérelmezd hivatkozott a Kérelem mellékleteként csatolt e-mailre, amely igazolja, hogy a
Kérelmezett a Domain Nevet 60.000 Ft + Afa ellenérték fejében ajanlotta fel a Kérelmez részére,
tovabba, hogy , bérletre” is tett ajanlatot (2000 Ft+afa/hdnap).

1.9.2. Kérelmez6 hivatkozott az RDESZ 29. b. pontjara és DRSZ 10.3. bb.) pont masodik fordulatara;
valamint arra, hogy a kérelméhez csatolt bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy Kérelmezett a Domain
Nevet rosszhiszem(ien, szandékosan arra hasznadlja fel, hogy az adott Domain Név hasznalatdra jogosult
személynek, azaz a Kérelmezdének ellenérték fejében azt atruhazza, vagy annak hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsa (ESZ 31. pont a) bekezdés).

1.9.3. Kérelmezd a hivatkozott e-mail melléklettel igazolta, hogy a Domain Név hasznalati jogardl a
Kérelmezett a Kérelmez§ felhivasa ellenére sem mondott le, tovabba, hogy azt kordbban sajat honlapjara
irdnyitotta at. Erre figyelemmel hivatkozott arra, hogy a RDESZ31 (ba) és (c)-(d) pontjai alapjan is
megdllapithaté a Kérelmezett rosszhiszem(isége.

1.10. Kérelmezd hivatkozott a Regisztraciés Dontndk szdmos kordbbi esetben hozott dontésére,
amelyekben rdmutatott, hogy egy domain névértékesitésre vald felajanlasa, torténjen az akar e-mailben,
akar honlapon, egyértelm(ien rosszhiszem( magatartas és ezért ilyen esetben a kérelemnek helyt kell
adni és a domain nevet at kell ruhazni a kérelmezére.



El6adta, hogy az RDESZ 29. pontja és a DRSZ 10.3 pontja alapjan ahhoz, hogy a Kérelemnek a tisztelt
Regisztraciés Dontnok helyt adjon, 6Gnmagaban elegendd annak igazoldsa, hogy a Kérelmezett a Domain
Nevet rosszhiszemuen hasznalja fel (RDESZ 29. b) pont és DRSZ 10.3 bb) pont masodik fordulat).
Rogzitette tovabba, hogy bar allaspontja szerint nem sziikséges tovabbi feltételek igazolasa, mégis az
altala el6adottak és kiilondsen az a tény, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet azt kbvetéen
regisztrdltatta, hogy tudomadst szerzett arrdl, hogy a Kérelmezd "Flor Florance" név alatt megkezdte
tevékenységét, igazolja azt, hogy a Kérelmezett Domain Nevet rosszhiszemden is igényelte.

A teljesség kedvéért rogzitette tovdbba hogy az alternativ vitarendezési eljards masik vagylagos feltétele,
azaz az, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne (ESZ 29. a) pont és DRSZ 10.3 ba) pont), is fennall jelen esetben.

Fentiek alapjan Kérelmez6 kérelmében a kérelmezett domain név atruhazasat kérte Kérelmezettdl
Kérelmezére.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. Regisztracios Dontnok a kérelmet a RDESZ 22. pontjara torténdé figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kiildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésébb 30 munkanapon belil terjessze eld, és figyelmeztette, hogy amennyiben
érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a
Dontnok a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartdjanak postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas
megérkezett.

2.2. Kérelmez6 kérelmére a Kérelmezett részletes érdemi védekezést terjesztett elG, és tartalma szerint a
kérelem elutasitdsat kérte, az abban foglaltakat vitatta.

2.3. Kérelmezett el6adta, a Kérelmez6 altal csatolt iratok azt tdmasztjak ala, hogy Kérelmezé és
Kérelmezett tevékenysége eltér. Ennek okdt abban jelolte meg, hogy a Fényképészeti tevékenység
TEAOR kddja 7420 (egyébként OKJ végzettséghez kotott). Alldspontja szerint a Kérelmezd f6tevékenységi
korébe (TEAOR 9003) a Fényképészeti tevékenység nem tartozik bele a hatalyos TEAOR el&irasok szerint,
melybdl — allaspontja szerint — az kbvetkezik, hogy nincs versenyhelyzetben a Kérelmezével.

2.4. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezd altal becsatolt melléklet — rekldmanyagok - szerint a
Fényképészeti tevékenységet Kniezl Fléra végzi, aki az eljarasban nem vesz részt.

2.5. Kérelmezett el6adta, hogy a florflorance.hu domain nevet nem hasznalja, s visszautasitotta a
Kérelmezett allitasat a domain név lefoglalasaval kapcsolatos tovabbértékesitési céljai tekintetében.

2.6. El6adta, hogy hivatasszerlien fényképészeti tevékenységet végez melynek kérében témait,
sorozatait el is nevezi. Flor Florance nev(i fotdsorozat készitését is tervbe vette, amivel a jelen eljaras
miatt még nem foglalkozott. A sorozatrdl elképzeléseim és vazlataim vannak, de ezeket arra
hivatkozassal nem csatolta bizonyitékként, hogy az nem targya a jelen eljarasnak. Hivatkozott tovabba



arra, hogy az altala regisztralt .hu és a .com regisztracio is mas-mas célt fog szolgalni.

2.7. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 azon felszélitasara, hogy a domain nevet neki adja at 6 erre
hajlandésagot mutatott, a sajt maga altal kinalt feltételek mellett. Rogzitette azonban, hogy amennyiben
Kérelmezett az altala kinalt feltételekkel ezeket domain nevet nem veszi téle at, Ugy a Flor Flroance nevd
m(ivészi fotdsorozatot elkésziti a kovetkez6 években és a honlapokon kézzéteszi.

2.8. Hivatkozott tovdbba arra is, hogy allaspontja szerint egy mdvészi és mindségi fotdsorozat
kozzététele a vasarldkat kifejezetten pozitivan téveszteném meg, tehdat a fotdsorozat sikeressége az
Kérelmez6 brandjét erdsitené.

2.9. Hivatkozott arra is, hogy Kérelmezd jelen eljarassal kapcsolatos koltségei (jelen eljards, ligyvédi
koltség, stb.) magasabbak, mint amennyiért én a domaint 4tadtam volna neki.

2.10. Mindezek alapjan Kérelmezett rogzitette, hogy alldspontja szerint a kérelmezett domain
Kérelmezett dltali regisztralasa és haszndlata jogszer(i és nem rosszhiszemd.

2.11. Kérte a Kérelmez6 kérelmének elutasitasat, tovabba, hogy a domain névvel valé rendelkezési joga -
Kérelmezs inditvanyara elrendelt - korlatozdsdnak megsziintetését is, hivatkozassal arra, hogy a
Kérelmezett domain nevet szabdlyosan regisztraltatta, a domain névvel alkotdmuvészeti tevékenységet
kivan népszerdsiteni vagy egyéb mddon rendelkezni.

3. Kérelmezd nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. Kérelmez6 részletes nyilatkozatot terjesztett el a Kérelmezett Erdemi Védekezésével
kapcsolatosan, kiemelve, hogy annak tartalma a Kérelmezett korabbi nyilatkozataival ellentétes.

3.2. AKérelmezd az egymassal konkuralé tevékenység kdrében hivatkozott a Kérelmezett sajat korabbi
eltérd allitasaira, amelyet a Kérelmezett a 2015. november 10-i Gigyvédi felszolitd levélre kiildott
valaszdban tett el6adas tanusit. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kérelmezett nem vitatta, hogy az e-
mailt 6 kiildte, kovetkezésképp a Kérelmezett elismerte, hogy mindketten fényképészeti szolgdltatasokat
nyujtanak, azaz ezzel azt is elismerte, hogy 6 és a KérelmezG versenytarsak.

3.3. Kérelmezd hivatkozott arra, hogy a konkurald tevékenység kérében a TEAOR kédok
kiildnbdz6ségének relevanciaja nincs tovabba hivatkozott a Kérelmezett Erdemi Védekezése végén tett
kijelentésére, hogy 6 is alkotdmUivészeti tevékenységet végez, amellyel — allaspontja szerint - maga is
elismeri, hogy mindketten ugyanazt a tevékenységet (is) végzik, tehat versenytarsak.

3.4. Kérelmez6 hivatkozott a Kérelemben mar el6adottak korében arra, hogy a Kérelmezé
fétevékenysége ,Egyéb alkotoml(ivészeti tevékenység” és ezen bellil nyujt fényképészeti szolgaltatasokat.
A Kérelmez6 a "Flor Florance" (izlet, kereskedelmi név, brand tulajdonosa és jogosultja, a gazdasagi
tevékenységet 6 végzi. Ezen semmit sem valtoztat az a tény, hogy a Kérelmezett lizleti tevékenysége
keretében, a "Flor Florance" brand alatt, Kniezl Fléra is kozrem(ikodik, aki egyébként a Kérelmez6 lanya.



A "Flor Florance" brand, a Fléra keresztnévre utal, hiszen itt tulajdonképpen csaladi vallalkozasrdl van
sz0. Rogzitette tovabba, hogy Kniezl Fléra egyébként bejelentett munkaviszony keretében végzi a
fotdzast, OKJ-s fotografus végzettséggel rendelkezik. Hivatkozik arra, hogy a csatolt rekldmanyagokon is
egyértelmd, hogy Kniezl Fléra a Kérelmezd tevékenységi kore keretében végzi a tevékenységét.
Megemliti tovabbd, hogy Kniezl FIérat egyébként ismeri a Kérelmezett is, egy fotds iskoldban kezdték
meg fotografus tanulmanyaikat.

3.5. A Kérelmezett a Kérelmez6 altal csatolt bizonyitékokat érdemben nem vitatta, nem vitatta azt sem,
hogy a Kérelmezett is fényképészetei szolgaltatdsokat nyujt. Kbvetkezésképpen — allaspontja szerint -
bizonyitott, hogy a Kérelmez6 és a Kérelmezett versenytarsak.

3.6. Hivatkozott arra is, hogy hogy a Kérelmez6 és a Kérelmezett ugyanazon a foldrajzi tertleten
m(ikédnek, Gzlethelyiségeik Esztergomban néhany szdz méterre taldlhatéak meg egymastdl, honlapjaik
alapjan is egyértelmd a versenytarsi minéség, valamint a Kérelmezett is elismeri, hogy & is végez
alkotémdvészeti tevékenységet.

3.7. Kérelmez6 hivatkozik azon allitasra, hogy a ,Kérelmezett szerint a Domain Nevet nem hasznalja”.
Kiemeli, hogy a Kérelmezett ezt csak jelen id6ben allitja. Jelenleg valéban nem haszndlja, azonban az
lgyvédi felszolité levél kézhezvételét megel6z6en a domain nevet sajat a sajat fényképész studidja, az
Innomotion Studio domain név alatt elérhet6 honlapjara irdnyitotta at. A Kérelmez6 a Domain Név alatt
elérhet6 tartalomrol kozjegyz6i ténytanusitvanyt vetett fel, és csatolt a Kérelméhez, amely ezt kétséget
kizardan igazolja. Rogzitette tovabba, hogy a Kérelmezett a multra vonatkozd bizonyitékokat az Erdemi
Védekezésben nem vitatta.

3.8. Kérelmez6 cafolja a Kérelmezett domain név lefoglaldsaval illetve annak tovabbértékesitési
szandékaval kapcsolatos el6adasat, mégpedig a Kérelmezett altal az Ggyvédi felszélito levélre adott
kérelemhez csatolt valaszlevéllel. Annak tartalmat Kérelmezett nem vitatta, s6t, az Erdemi Védekezésben
el is ismerte: "Amikor Lakat Andrea e.v. felszdlitott, hogy adjam at neki a domain nevet, akkor én erre
hajlanddsagot mutattam. Amennyiben & az altalam kindlt feltételekkel ezeket a neveket nem kivanja
t6lem atvenni [...]"

3.9. A Kérelmez6 allaspontja szerint a domain név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdeket Kérelmezett nem
igazolt. A, Flor Florance" nev( fotdsorozat készitését tervezte, de erre bizonyithatéan megtett
el6késziletet nem igazolt, bizonyitékot nem csatolt, csupan a tavoli jov6ére vonatkozé utalasokat tett.
Hivatkozott e korben arra, hogy az RDESZ 30. (a) pontja alapjan a jogos érdek keretében csak és kizardlag
bizonyithato el6késziiletek fogadhatdak el:

"RDESZ 30. Az adott domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
[a)] a Kérelmezett a kérelemrdl szAlo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgdltatasok felkindldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
elGkészuleteket tett; [...]"

3.10. Hivatkozott tovadbba arra, hogy a Kérelmezett alkotém(vészeti tevékenysége nem kot6dok a
Domain Névhez, ezt végezheti mas domain név alatt is (pl. ).



3.11. Kérelmezett sajat nyilatkozata, hogy alkotdmUvészeti tevékenységet végez, cafolja az Erdemi
Védekezése elején taldlhatd, TEAOR kédokra vonatkozé okfejtését is, hiszen ott arra hivatkozott, hogy a
Kérelmezd alkotdmivészeti tevékenységet végez (TEAOR 90.03). Kérelmezé allaspontja szerint ebbél
kovetkez6en maga a Kérelmezett is elismeri, hogy mindketten ugyanazt a tevékenységet (is) végzik, ezért
nem férhet kétség ahhoz, hogy a KérelmezG és a Kérelmezett versenytarsak — e korben hivatkozik az
RDESZ 31. c) pontjara.

3.12. Kérelmez6 a domain név atruhdzhatdsagdnak korlatozasat tovabbra is indokoltnak tartja, mert
allaspontja szerint nagy az esélye, hogy a Kérelmezett a domain nevet valaki masra ruhazza at
(cyberflight), hogy megnehezitse az eljarast, azt hogy a Kérelmez§ vele szemben fellépjen.

3.13. Fentiek alapjan Kérelmezé tovabbra is kérte — a Kérelmezd Erdemi Védekezést figyelmen kiviil
hagyasa mellett - a kérelmezett domain részére térténd atruhazasat.

4. A dontés szempontjabdl relevans szabalyozasi hattér

4.1. A Domainregisztracids Szabalyzat (,DRSZ”) I. Fejezetének fogalom-meghatarozasai szerint:

- ,Delegdlas: A domain névvel azonositott internet domain hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy
természetes személynek egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényl6: Valamely domain delegdlasara igényt benyujtott szervezet vagy természetes személy.
Amennyiben az altala igényelt domain szamara delegalasra keril, domain-hasznaléva valik.”

- ,Domain-hasznald: Szervezet vagy természetes személy, akinek szamara a domain delegalasra keriilt.”
- ,Kérelmez6: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracids Dontnoktél kéri a domain delegaldsanak
visszavondsat vagy a részére torténd atruhdzdsat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznald, akivel szemben a Regisztracidos Dontnoktdl az altala hasznalt
domain visszavondsat vagy atruhazasat kérik.”

4.2. ADRSZ Il. Fejezet 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a
jogszabalyok és a Szabalyzat keretei k6zott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala vdlasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarélagossaghoz fliz6d6 jogat,
személyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-
igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist.”

4.3. ADRSZ Il. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igényl, illetve domain-haszndld koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfeleld gondossagot tanusitani, és a valasztasat — annak
jogszer(isége szempontjabdl — az igénylést megel6zGen ellendrizni,

b) a valasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt domain
név hasznalataval mas jogat sérti,



c) a Nyilvantarté és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a vélasztott domain névvel kapcsolatban mas
személy a Nyilvantartdval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan érvényesiteni, illetve, ha ennek
akaddlya van, minden segitséget megadni résziikre a koveteléssel szembeni védekezésiikhoz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacids és regisztracios eljarassal, a domain nevének
megvalasztasaval, jelentéstartalmdval vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kovetkezs koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartdt és/vagy a Regisztratort, és
egyébként is mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartot
érdeksérelem ne érje.”

4.4. ADRSZ V. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,,[domain-hasznald] jogait Uj domain-igénylSre atruhazhatja
feltéve, hogy

a) az Uj domain-igényl6 a delegdlds Szabdlyzatba foglalt feltételei szerint Uj delegalas-igénylési és
fenntartasi szerz6dést kot valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és elinditja az Uj
delegalasi eljarast, és

b) az Uj domain-igényl6 az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes bizonyitd erejli okiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatanak eredeti példanyaval a szerz6dést kot Regisztratornal igazolta, és

c) az U delegdlas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakkal.”

4.5. ADRSZ 7.2. pontja alapjan ,,[birésag] vagy az Alternativ Vitarendez6 Férum donthet a domainnek a
kérelmez6 javara torténd atruhdzasardl. A domain atruhdazasa ilyen tartalmu déntés vagy hatarozat
esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhdzas eredményeként a domain hasznalatara jogot szerz6
megfelel a 7.1. pontban el8irt feltételeknek.”

4.6. A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,,[a] domaint érint6 folyamatban lévé alternativ vitarendezési vagy
birdsagi eljaras alatt a Nyilvantarté a domain atruhazasat az eljaras befejezéséig ugy korlatozza, hogy
ennek id6tartama alatt a domain kizarélag a kérelmez6 vagy a felperes javara ruhazhato at. A
Nyilvantarté - a 8.2. pontban meghatdrozottak kivételével - nem ellen6rzi a folyamatban [évé eljaras
tényét, azt az érdekelt fél tartozik a Nyilvantarto felé igazolni.”

4.7. A DRSZ 7.4. pontja alapjan , [az] atruhazasi eljaras a Regisztratornal a 7.1. a) és b.) pontokban
leirtaknak megfelel6 bejelentéssel kezd6dik és az atruhdazas az Uj delegdlas megtorténte napjaval lép
hatdlyba fliggetlenil az atruhazd okiraton szereplé datumtél. Amennyiben az atruhdzé nyilatkozat kelte,
és az atruhazasi eljaras meginditdsa kozo6tt a domain hasznalé képviseletére jogosult személyében
valtozas torténik, Ggy a Nyilvantartd jogosult kérni az Gj képvisel atruhazast jovahagyd nyilatkozatat is.
A hatalyba |épéssel a régi domain-hasznaléval kétott delegalds-fenntartasi szerz6dés automatikusan
megszlnik.”

4.8. ADRSZ 10.1. pontja alapjan ,,[a] domain-haszndlé a domain delegaldasara vonatkozd igény
benyujtasaval, valamint a delegdlds fenntartasaval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Forum



(Regisztracids Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain névvel kapcsolatos vitak elbiralasara az
erre iranyuld kérelem el6terjesztése esetén a jelen Domainregisztracids Szabalyzatban, illetve a kilon
meghatarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ) szerint jar el.”

4.9. Az RDESZ I. 3. pontja alapjan , [kérelmezett] az a domain hasznald, aki részére az adott domain
delegaldsra kerlt.”

4.10. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan , [kérelmezd] az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott domain név
Kérelmezett dltal torténd haszndlata sérti.”

4.11. Az RDESZ IV. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontndk 30 munkanapon beliil, a
Kérelmezs és Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartdsban
és az Interneten szereplS adatok alapjan hozza meg a dontését.

4.12. Az RDESZ VI. 27. pontja alapjan ,,[a] Regisztracids Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli
elGterjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasdban és az Interneten szerepl6 adatok
alapjan hozza meg a dontését.”

4.13. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok dontése a kérelemnek valé helyt adas
esetén a kérelmezett domain visszavonasat vagy annak a Kérelmezs javara térténd atruhazasat irhatja
el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat kéri, ugy azt értelemszerlien a domain név
visszavonasara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek helyt ado
dontés esetén is csak az esetben rendelhetd el, ha a Kérelmez6 eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzatnak az atruhazassal kapcsolatos el6irdsainak. Amennyiben a Regisztracids Dontnok a kérelmet
alaptalannak taldlja, Ugy azt elutasitja.”

4.14. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontndk a domain név visszavondasat vagy a
KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez8 valamely magyar vagy k6z6sségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

4.15. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan

el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy



c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovdbbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

4.16. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb mdédon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

(a) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

(b) a domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”

4.17. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a dontést az eljarasban alkalmazott
kommunikdaciés mdédon elektronikus levél formdjaban kildi meg a Kérelmezdének, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovabba a Nyilvantarténak.”

A Regisztracidés Dontnok az eljards sordn az aldbbiakat allapitotta meg:
5. El6zetes megallapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain-név koézvetleniil a .hu felsé szint(i domain ala delegalt
kézdomain, a Regisztraciés Dontnok az RDESZ I. 1-2. pontjai és 1.12. pontja alapjan hatdskorrel bir a vita
elbiraldsara. A DRSZ 10.1. alapjan a Kérelmezett, mint domain-hasznalé a domain delegalasara vonatkozo
igény benyujtasaval, valamint a delegalas fenntartasaval aldvetette magat a Regisztracids Dontnok
dontésének. Az RDESZ IV. 18. és 20. pontja értelmében a kérelem hidnytalanul érkezett be, az eljarasi dij
megfizetésre kerllt, az RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapjan a Regisztracidés Dontnok egy



személyben jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas volt, a felek nyilatkozatai hataridén beliil beérkeztek, valamint
a az RDESZ V. Fejezet szerinti eljaras megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozd okok a dontés
meghozataldig nem merdiltek fel. Az eljaras lefolytatasanak és dontés meghozataldnak akadalya nincs.

6. Erdemi megallapitasok

6.1. Kérelmezb a kérelemben a kérelmezett domain név atruhazasat kérte, jogcimként a RDESZ 29-31.
pontjait jelolte meg. Az eljaras sordn tehat azt kellett vizsgdlni, hogy az RDESZ VI. 29. pontjdban irt
feltételek teljesiilése esetén megvaldsulnak-e az RDESZ 31. pont egyes bekezdéseiben irt tényallasi
elemek.

6.2. Regisztracidés Dontnok a rendelkezésre bocsatott okiratok, igy kiilondsen a Dr. Jézsa Krisztina
Marianna Kozjegyz6 Irodaja altal kiallitott Ténytanusitvany és annak mellékletei valamint a kérelem
mellékleteként becsatolt egyéb mellékletek és az Interneten nyilvdnosan elérhet6 adatbazis adatai
alapjan megallapitotta, hogy Kérelmez6 2014. majus 21. napjan ,,Flor Florance” néven keresked®i
tevékenységet jelentett be és kezdett meg esztergomi telephelyén. A név a Kérelmezé Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal Esztergomi Jarasi Hivatala Dorogi Kirendeltség altal 1149 keresked&i
nyilvantartdsi szdmon regisztralt és hasznalt kereskedelmi neve.

Erre figyelemmel megallapithato, hogy a kérelmezett domain név (florflorance.hu) a domain nevek
képzésének szabdlyait is figyelembe véve azonos illetve megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely
a Kérelmezd javara valamely hatalyos magyar jog altal védett név, illetve amelynek hasznalatara a
KérelmezG valamely magyar jogszabaly alapjan jogosult.

A fentiekre figyelemmel a RDESZ VI. 29. pont torzsszovegében irt feltétel teljesiilt, kovetkezésképpen a
tovabbiakban Regisztraciés Dontnok azt vizsgalta, hogy a Kérelmez6 altal hivatkozott RDESZ VI. 29. pont
a) és b) bekezdésében irt tovabbi kumulativ feltételek, vagyis a rosszhiszem igénylés vagy a
rosszhiszem( felhasznalas bekdvetkezése illetve fenndllasa a RDESZ VI. 31. pontjanak a)-d) bekezdései
alapjan megallapithato-e.

6.3. ARDESZ VI. 31. pont a)-d) bekezdésében irt feltételek fenndllasanak vizsgalata soran Regisztracios
Dontnok a rendelkezésre bocsatott okiratok, valamint az Interneten nyilvdnosan elérheté adatbazis
adatai alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

6.4. A Whois adatok alapjan Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé
tevékenységének megkezdését kovetben jelentette be és regisztraltatta 2014. julius 31. napjan a
kérelmezett domain nevet. A Kérelmezett nem céfolta a Kérelmez§ el6adasanak tényét.

6.5. Megallapithatd, hogy a Kérelmez6 és Kérelmezett egy varosban, Esztergomban tevékenykedik,
egymas székhelyétdl, ill. telephelyétdl par szaz méterre, tovabba az is megallapitast nyert, hogy
tevékenységiiket illetéen egymadssal versenyhelyzetben |1évé vallalkozdsok figyelemmel arra, hogy a
fotografia mindkét véllalkozas tevékenységének egyik pillére. Ezen tulmen6en megallapitast nyert az is,



hogy Kérelmez6 alkalmazottja, aki egyben ldnya ugyanazon idében és helyen kezdte meg OKlJ-s
fotografusi tanulmanyait Kérelmezettel, melynek tényét Kérelmezett érdemi védekezésében nem
cafolta.

6.6. Regisztracidos Dontnok megallapitotta a csatolt kdzjegyz6i Ténytanusitvany alapjan, hogy a
kérelmezett domain a Kérelmezett sajat honlapjdra iranyit at, ahol az a sajat (izleti szolgaltatasait —
koztik a fotdzast, minGségi fotd és videdgydrtas szolgaltatasait - ajanlja cégek szamara. Az atiranyitast
koévetben tovabba a Kérelmezett vallalkozasat jelols kereskedelmi neve, az Innomotion Studio
http://innomotion.me oldalara irdnyit at, ahol a Kérelmezett székhelye és kapcsolati adatai valamint
ennek keretében végzett szolgaltatdsai jelennek meg. Regisztraciés Dontnok tovabba nem fogadta el
Kérelmezett érdemi védekezését a megcélzott ligyfélkorre (cégek vagy maganszemélyek) alapitottan
el6terjesztett versenyhelyzet fennallasanak cafolataként.

Ezzel szemben helyesen hivatkozott ugyanakkor a Kérelmezd a versenytarsi helyzet bizonyitasa korében
a Kuria (Legfels6bb Birdsag) egy korabbi dontésére (LB-H-GJ-2010-155; LB.Gfv.1X.30.255/2010/9.) amely
ramutat arra, hogy a felek k6zott versenyhelyzet jon létre, ha a versenytdrsként azonos profilba tartozé
szolgdltatast nyujtanak, valamint kimondta, hogy versenyjogsértés elkovethet6 potencidlis versenytarssal
szemben is a piacra lépés megakadalyozasa céljabdl is.

E korben elfogadja azon kérelmezetti nyilatkozatot, hogy Kérelmezd a kereskedelmi nevét széles kérben
szolgdltatasa neveként hasznalja, aminek kdvetkeztében a fogyasztdk és lizletfelek errél a megjelenésrél
a Kérelmezére asszocidlnak.

6.7. Kérelmez6 és Kérelmezett kdzotti e-mail levelezés alapjan kétséget kizaréan megallapithatd hogy
Kérelmezett a florflorance.hu domain atadasanak fejében egyszeri dijat, 60.000,- forint 6sszeget vagy
havi 2.000,- Ft bérleti dijat hatarozott meg. Az e-mail levelezés tényét vagy annak valdsagtartalmat a
Kérelmez6 sem vitatta.

6.8. Ennek alapjan az RDESZ 31. a) pontjara figyelemmel a kérilmények arra utalnak, hogy a Kérelmezett
a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelte, hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek
ellenérték fejében atruhdzza, vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsa.

6.9. Bizonyithatdnak talalta tovabba RDESZ 31. b) pontja megvaldsulasat is, azaz hogy a Kérelmezett a
domain nevet abbdl a célbdl igényelte, hogy megakaddlyozza, hogy a név hasznalatdra jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja.

6.10. Regisztracios Dontnok RDESZ 31. c) pontja megvaldsuldsat is bizonyithatdnak taldlta, mivel a
versenytars szakmai tevékenységének zavarasat célzé bejegyeztetés a Kérelmezettnek betudhaté, mert a
kérelmezett domain név regisztracidjara két hdnappal a Kérelmez6 tevékenységének megkezdését
kovetSen, a Kérelmez§ intenziv reklamkampanya ideje alatt kerilt sor

6.11. Kérelmez6 altal csatolt kbzjegyzbi okiratok (ténytanusitvanyok) bizonyitjak, hogy Kérelmezett a
kérelmezett domain név alatt fenntartott honlaprdl a sajat, http://innomotion.me honlapjéra iranyitotta
az Internet-felhasznaldkat, ahol mas, sajat cégének adatai és versengd szolgdltatasai voltak
megtaldlhatok.



6.12. Regisztracios Dontnok hivatkozik tovabba az Internet Szolgaltatdk Tanacsa Tanacsadé Testlilete
altal meghozott 4/2000. (V.10.) Elvi Allasfoglalasra, amelybdl levezethet8en az lizleti tisztesség
kovetelménye megkivanja a vallalkozasoktdl, hogy tartézkodjanak azon, a cégnévként vagy védjegyként
be nem jegyzett kereskedelmi nevek szandékos és tudatos haszndlatatdl, amelyek versenytarsaikat
illetik.

6.13. A Regisztracids Dontnok RDESZ 31. d) pontjaban foglaltakat is megallapithaténak talalta
Kérelmezett dltal, aki a domain nevet szdndékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet-felhaszndlékat
haszonszerzés céljabdl a sajat, http://innomotion.me honlapjara iranyitotta és mivel az az igényelt
domain név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel (kereskedelmi névvel), amelynek hasznalatara a
Kérelmezs jogosult, és az 6sszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén
hirdetett vagy talalhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel
kapcsolatos informacié alapozza meg.

7. Regisztraciés Dontnok dontése, intézkedések

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a kérelmet alaposnak talalta, ezért a DRSZ 10.3. pont a) és b)
pontja, illetve a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan ezennel elrendeli a kérelmezett florflorance.hu
domain név visszavonasat Kérelmezettél és annak Kérelmezd részére torténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel a
domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain haszndlatara jogot
szerz6 megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

A RDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztraciés Dontnok jelen dontést az eljarasban alkalmazott
kommunikdaciés mdédon elektronikus levél formajaban azzal kiildi meg a Kérelmezének, a
Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovdbba a Nyilvantartonak, azzal, hogy azt a
Nyilvantarté a kozléstél szamitott 30 napon beliil hajtsa végre, kivéve, ha a felek a dontés megkiildésétél
szamitott 30 napon beliil igazoljak Regisztracios Dontndk szdmara, hogy a kérelmezett domain targydban
kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Bozzay Gyongyi
Regisztraciés Dontnok



