REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a foglaljorvost24net.hu és a foglaljorvost24.hu domain targyaban indult eljarasban

A Foglaljorvost Online Kft. (3043 Egyhazasdengeleg, Pet6fi at 2.) Kérelmezd altal, a minden24
Informacid Kft. (1085 Budapest, Gyulai Pal u. 7. fszt. 1.) Kérelmezett ellen, a foglaljorvost24net.hu és
foglaljorvost24.hu domain név targyaban inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban a Regisztracids
Dontnok (tovabbiakban: ,,Dontnok”) meghozta az aldbbi

dontést.

A Regisztracids Dontnok a Foglaljorvost Online Kft. a foglaljorvost24net.hu és foglaljorvost24.hu
domain név targyaban el6terjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért a domain név Kérelmezettdl valod
visszavonasat rendeli el.

A Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
l. Kérelem

A foglaljorvost24net.hu és foglaljorvost24.hu domain név Ugyében a Foglaljorvost Online Kft.
Kérelmez6 meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje utjan elektronikus Uton kérelmet nyujtott be,
melyben a foglaljorvost24net.hu és foglaljorvost24.hu (tovdbbiakban: két domain név) domain nevek
Kérelmezett6l vald visszavondsat kérte. Kérelmezettként (domain haszndldéként) a minden24
Informacid Kft. jelolte meg.

A Kérelmez6 szerint mindkét kérelmezett domain azonos, ill. megtévesztéen hasonlit a Kérelmez4 altal
hasznalt kereskedelmi névhez (lizletnév, egyéb szokasos elnevezés).

A Kérelmez6 el6adta, hogy egyedi, orszagosan egyedildllé id6pontfoglaléd szolgaltatdsat a
,foglaljorvost.hu” domain alatt gazdasagi tevékenysége keretében évek 6ta végzi. A ,foglalj orvost”
kifejezés hasznalatara a Kérelmez6 azon oknal fogva jogosult, hogy az a Kérelmez4 lizleti, kereskedelmi
neve, tovabbd a Kérelmezett a ,foglaljorvost24net.hu” és ,foglaljorvost24.hu” domain domain
neveket rosszhiszem(en igényelte és annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

Allaspontja szerint a domain neveket - a kériilmények alapjan - kérelmezett elsésorban azzal a céllal
jegyeztette be, hogy a Kérelmez6 szakmai tevékenységét megzavarija.

A Kérelmez§ szerint a domain név a Domainregisztracids Szabdlyzat (DRSZ) 2.2.2 pontja alapjan nem
lett volna valaszthatd és haszndlhatd, mert az megtéveszts és jogellenes is.



Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezett domain nevek egyike sem hordoz egyedi tartalmat a kérelmezé
domain nevéhez képest mert azok dominans eleme a ,foglaljorvost” kifejezés.

ElGadta, hogy a kérelmezett domain nevek mogott tényleges tartalom és szolgaltatas nincs, azokat a
Kérelmezett a bejegyzés oOta eltelt egy évben nem haszndlta sem a kérelemrdl szolé értesitést
megel&z6en, sem azutdn semmilyen gazdasagi tevékenységhez, ilyenre el6késziiletet lathatéan nem
tett. Kérelmezett nem olyan személy, amelyhez az elnevezés barmilyen formaban is kotheté.
Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy "Foglaljorvost" szines dbras megjelolése védjegyoltalmi eljarasa
folyamatban van.

A Kérelmezett a domain nevek alatt semmilyen tartalmat nem szolgaltat, azokat sem gazdasagi sem
mas tevékenységhez nem veszi igénybe amely arra utal, hogy kizarélag tovabbértékesités céljabol
esetlegesen a Kérelmez6 szakmai tevékenységének megzavarasa vagy az internet felhasznaldk
megtévesztése érdekében jegyeztette be.

A Kérelmezett tdrsasag profilja is erre a tevékenységre enged kovetkeztetni, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett tarsasag nyilvanos cégadatai érdemi bevételt nem mutatnak (2017. évben 396eFt, 2016.
évben 288eFt arbevétel 2015. évben 40eFt, 2014 évben 0,-Ft drbevétele volt, minden évben jelentds
veszteséget termel).

A fentiek alapjan Kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy a kérelmezett domain nevek bejegyeztetése
rosszhiszem(ien tortént, azok nem felelnek meg a domainregisztracidos szabdlyzatban foglalt
kritériumoknak (pl. eltéré karakterek szama, a f6 vezérszd "foglaljorvost" teljes mértékben egyezik a
Kérelmez6 altal hasznalt domainnévvel).

A megsértett jogok tekintetében a Kérelmez6 hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) rendelkezéseire. Kérelmezd
hivatkozott a Tpvt. 2.§-ara, mely szerint tilos gazdasdagi tevékenységet tisztességtelenil - kiilondsen a
megrendel6k, vevdk, igénybevevék és felhasznaldk, illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté
vagy veszélyeztet6 mddon vagy az Uzleti tisztesség kovetelményeibe (itk6z6en - folytatni.

Minden domain név igényl6t6l, mar a név valasztdsa soran elvarhatd — kilondsen, ha egymasnak
versenytarsai -, hogy a tobbek a&ltal valdszinlsithet6en haszndlni kivant karaktereket olyan
kiegészitéssel, toldattal, el6-, vagy utétaggal, legalabb harom karakter eltéréssel stb. adjdk meg, amely
biztositja a versenytarstél és annak termékeitdl, szolgaltatdsaitél valé egyértelmd
megkiilonboztethetbséget.

A fentiek alapjan a domain neveknek a KérelmezttGl visszavonasat kérte az eljards dijanak, valamint
tgyvédi munkadija megfizetésére kotelezés mellett. Ugyvédi munkadijként 100.000,-Ft + &fa
megallapitasat kérte.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

A Kérelmezett vitatta a megtéveszthetGséget arra hivatkozdssal, hogy azok az irott ,24” szdm és
kiejtett formdaban (7 betliben) is jelent6sen eltérnek a Kérelmezé domain nevétdl. Hivatkozta, hogy
azok jelenleg egy orszagos gy(jt6oldal részei (végzidésiik 24net.hu és a 24.hu, amely domain nevek és
oldalak fejlesztés alatt allnak), ezért érdemi hasznalatban vannak, miértis a kérelmezett tevékenysége
a Tptv. Rendelkezéseibe és a Domain regisztracié kovetelményeibe sem Utkozik. Vitatta, hogy a
Kérelmez6 altal analdgiaként csatolt ligyek a jelen esetre irdnymutatdak lehetnének, mivel azokban az



eltérés csak egy-két betls volt. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 cége 2015.05.27. napjan alakult,
ezzel szemben a kérelmezetti tarsasag kordbbi, 2014.10.14.-i alapitasi datummal szerepel a
cégnyilvantartasban.

Nem vitatta, hogy tulajdondban szdmos domain név van, arra hivatkozott, hogy azok egy nagyobb
domain haldzat részei.

Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezé 2018.04.12-i nappal elismert védjegybejelentése 2019
februarjaban folyamatban Iév6, de nem joger6sen elutasitas alatt allo statuszban volt és a védelem
szines abrara vonatkozik és a .hu-t mint toldatot nem tartalmazza.

Hivatkozott a kérelmezett a foglaljorvost24net.hu és a foglaljorvost24.hu domain whois rekordjara,
amely szerint a két domain 2018-02-12 napjan keriilt regisztralasra és 2018. 02.27.-én mddositasra.

Ezzel szemben rogzitette, hogy a Kérelmez6 foglaljorvost.hu (Domain-hasznalé neve: Foglaljorvost
Szolgaltaté Kft. Utca, hdzszam: Brody Sandor u. 6. 1088 Budapest 2010-04-27 napjan keriilt
regisztraldsra és 2015-08-05 napjan modositasra.

A whois adatok alapjan vélelmezte, hogy a Kérelmez6 nem eredeti tulajdonosa a domain névnek,
amely allaspontja szerint tovabbi kérdéseket vet fel (miéta haszndlja azt valdban és milyen
tevékenységet fejtett ki korabban ezen az oldalon és milyen mértékben). Végil észrevételezte, hogy a
védjegyként torténé bejelentés napja kés6bbi, mint a kérelmezett domain név regisztracidja. Ebbdl
levezette azt is, hogy Kérelmezett jogszerlien tulajdonolja az altala megvasarolt "foglaljorvos24.hu" és
"foglaljorvost24net.hu" domaint is figyelemmel a szdmokban és betlikben megjelend eltérésekre, mely
jelentésnek tekinthet6.

Hivatkozott arra, hogy a fentiek alapjan Kérelmezett domain nevei egyedi tartalmat hordoznak a
kérelmez6hoz képest.

Nem vitatta, hogy internetes oldalan jelenleg tevékenység nem folyik, ezt folyamatban lévé
fejlesztéssel, technikai okokkal magyardazta. Cafolta, hogy célja a tovabbértékesités és a Kérelmezd
szakmai tevékenységének megzavarasa vagy akar az internet felhasznalok megtévesztése lenne.

Kérelmezett szerint a bejegyzett domain nevei védends gazdasagi és egyedi értéket hordoznak, azok
haszndlatra nem csak elGkésziileteket tett és azok bejegyzése nem rosszhiszemlen tortént, azok
megfelelnek a Domain regisztracids Szabalyzatban foglalt kritériumoknak
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lll. Kérelmez6 észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

A kérelmezd észrevételében hivatkozott a DRSZ ) 2.2.1 pontjaban foglaltakra, amely szerint a delegalni
kért domain nevét szabadon de a lehetd legnagyobb gondossaggal eljarva kell megvalasztani, hogy a
domain név igénylése, illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossaghoz fiz6d6 jogat, személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz
fiz6d6 jogat stb.) ne sértse. Hivatkozott arra, hogy a domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist”. A Szabdlyzat 2.2.2
pontjara is hivatkozott, mely szerint nem valaszthatdé és hasznalhaté olyan domain név, amely
jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatdan a) jogellenes vagy b) megbotrankozast,
félelmet kelt6 vagy c) megtévesztd.

A cégbirdsagi gyakorlatra is hivatkozott mely szerint ahhoz, hogy megfelel6en megkilénboztethetd
legyen két cég neve egymastdl, legalabb 3 karakter eltérésnek kell lennie, és tovabbi feltételek allnak



fenn arra, hogy a kilonbség nem lehet csupan szam, vagy jelentéstartalommal nem bird kiegészités,
vagy kizardélag a tevékenységre utald szé. Allaspontja szerint a ,24” illetve ,24net” kiegészités
megfelel6 megkllonboztetésre nem alkalmas. A domain dominans, fogyasztok szamara is
értelmezhetd része a ,foglaljorvost” kifejezés. Teljes mértékben irrelevans az is, hogy kiejtésben hany
hang kilonbség mutatkozik, mivel a domain neveket az emberek tipikusan irott formajukban
azonositjak.

Kérelmez6 vitatta, hogy a kérelmezett domain-ek tartalmaznak a cégnevét, ugyanis az a ,minden24”
vezérszébol dll. Ehhez képest a vitatott domainekben a ,,24” és a ,,24net” kiegészités szerepel, amely
nem azonos a Kérelmezett cégnevével.

Allaspontja szerint nem az a kérdés, hogy a kérelmezé vagy a kérelmezett céget jegyezték-e be el6bb
a cégnyilvantartasba, hanem az, hogy a kérelmezett altal utdobb bejegyzett domain nevek sértik a
kérelmezé cég névviselését. A kérelmezb cég bejegyzése pedig joval korabbi, mint a vitatott domainek
bejegyzése.

Mindezen tulmenden el6adta, hogy a Foglaljorvost Szolgdltatd Kft. - ami a Foglaljorvost Online Kft.
100%-os tulajdonaban all — 2011. december 01. napjan alakult, jéval a kérelmezettet megel&z6en. A
Foglaljorvost Szolgaltaté Kft. a domain haszndlatat, az ahhoz kapcsolddd jogok és kotelezettségek
gyakorldsat a Foglaljorvost Online Kft-re atruhazta annak megalakuldsat kévetGen, mivel az lzleti
tevékenység mar ebben a cégben folyik a kordbbi kockazati t6ke beruhazasat kovetéen. A Foglaljorvost
Szolgaltatd Kft. 100%-os tulajdonosa kérelmez6 Foglaljorvost Online Kft., tehat egy cégcsoportrél
beszéllink. Hivakozott arra, hogy a Foglaljorvost Szolgaltato Kft. a Kérelmezdével, azonos allasponttal és
indokolassal maga is kéri, hogy a kérelmezé kérelmének helyt adni és a kérelmezé6i el6addst, mint sajat
is figyelembe venni kéri.

A Foglaljorvost Szolgaltato Kft. és a Foglaljorvost Online Kft. azonos tevékenységet fejtettek ki, tehat
2011. decembere 6ta a cégcsoport ezen a domainen nydjtja szolgdltatasat, mely mindvégig azonos
volt. A kérelmezetti allitassal szemben okirattal igazolta hogy a védjegy-bejelentési eljaras - a hatalyos
nyilvantartas szerint - jelenleg is folyamatban van. El6adta, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal
ténylegesen egy adminisztraciés hiba miatt korabban lezarta az eljarast, de azt a Kérelmez6 panaszat
kovetSen Ujranyitotta.

Hivatkozott arra a tényre, hogy a kérelmezett maga is elismerte, hogy tényleges tevékenységet nem
folytat. Uzleti tevékenységre irdnyuld konkrét elSkésziiletek megtételét nem igazolta, bizonyitékot
nem csatolt. A Kérelmezd 3altal csatolt cégkivonatabdl pedig kifejezetten az lathaté, hogy a
Kérelmezetti tarsasag gazdasagi tevékenységet nem folytat.

Kérelmez6 4dlldspontja szerint a kérelmezett el6adasa aldtdmasztja a rosszhiszem(séget,
tevékenységet nem igazolt, egyetlen tényleges célja olyan domain nevek gy(jtése és értékesitése,
melyek megtéveszték, és alkalmasok masok lzleti tevékenységének megzavardsara. A fentiek okan
kérte a kérelmének a Dontnok adjon hely és a kérelmezett domain neveket vonja vissza kérelmez6tdl.

IV. A dontés indoklasa

A Regisztraciéos Dontnok a RDESZ 27. pontja alapjan a Kérelmez6 és a Kérelmezett irdsbeli
el6terjesztései valamint weben talalhatd és nyilvdnosan elérheté adatok alapjan a Regisztracios
Dontnok Eljarasi Szabdlyzata (RDESZ) szabalyai alapjan az aldbbi indokokra figyelemmel hozta meg
dontését.



Az RDESZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavondasat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
koz0sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

A DRSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogdt ne sértse. gy a domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy a RDESZ VI.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett teljesiiinek-
e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien
igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

A Kérelmez4 joga.

A Regisztracidés Dontnok elsé 1épésben azt mindig azt vizsgalja, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
kozosségi jog dltal biztositott jogosultsdga a kérelmezett név haszndlatara azaz hogy a kérelmezett
domain név/nevek a Kérelmez§ javéra valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan védett név-
e, vagy hogy az adott név haszndlatara a Kérelmezd jogosult-e valamely jogszabaly alapjan (az adott
korben kizarélagos jelleggel).

Megallapitotta, hogy a Kérelmez a foglaljorvost24net.hu és a foglaljorvost24.hu megjel6lés f6 elemét
a cégnyilvantartasba bejegyzett cégnevének vezérszavaként gazdasdagi tevékenysége megjel6lésére
cégnévként, arujelz6ként és kereskedelmi névként is. hasznalja. Ennek alapjan névkizardlagossaghoz
fliz6d6 jog illeti meg. Az is megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmezé
javara védett orszagosan ismert nevet (cégnév, kereskedelmi név).

A Kérelmezett névhasznalati jogdnak, illetve jogos érdekének hidnya és rosszhiszem(isége

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a domain név az elektronikus szolgaltatdsok kérében azonositja
a szolgdltatast nyujtd természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetfségét is
meghatdrozza, ezért domain név haszndlata az internetes szolgdltatasok korében névhasznalatot
jelent. A jogosulatlan névhasznalatot az adott tényallastdl figgéen kell elbiralni.

Onmagaban az a tény tehat, hogy a két kérelmezett domain név Kérelmez8 cégnevének vezérszavat
egyéb megkiilonboztets képességet hordozd elem nélkil azonos formdban tartalmazza, még nem
alapozza meg automatikusan Kérelmezd jogainak sérelmét, ahhoz egyéb korilmények vizsgalata is



szlikséges, vagyis hogy annak hasznalata megtévesztésre (téves asszocidcid elSidézésére) alkalmas
vagy jogtalan-e.

A Szabdlyzat 29. pontja éppen ezen egyéb korilmények feltarasat irja el6, amikor rogziti, hogy a védett
név hasznalata domain névként csak annyiban jogellenes, amennyiben az valamely névhasznadlati jog,
illetve jogos érdek nélkiil vagy rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontnok osztja a Kérelmez6 allaspontjat, miszerint nem az a kérdés, hogy a Kérelmezé
vagy a Kérelmezett céget jegyezték-e be el6bb a cégnyilvantartdsba, hanem az, hogy a kérelmezett
altal utébb bejegyzett domain nevek sértik a Kérelmezd cég névviselését. A kérelmezé cég bejegyzése
pedig joval korabbi, mint a vitatott domainek bejegyzése.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmezett javara névhaszndlati jogot és jogos érdek fennallasat nem
tudott megallapitani.

A Do6ntok a Kérelmez6nek a kérelmezett domain névhez fliz6d6 névhasznalati jogosultsagat ez alapjan
igazoltnak tekinti, mivel alldspontja szerint a targyi domain név/nevek a Kérelmez6 - a
Domainregisztracidés Szabdlyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez6 javara védett névvel azonos
vagy megtévesztéen hasonlit.

Ezt kovetben annak vizsgdlatara keriilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkiil igényelte-e, hogy ahhoz
joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az RDESZ 30. Az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

0 a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

o c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mds személy jogosult.

Regisztraciés Dontnok ezt kovetéen a RDESZ VI. 30. pontjaban foglaltak fennallasa kapcsan vizsgalta,
hogy Kérelmezettnek fenndll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban.
Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név kdz6tt semmilyen kapcsolat
nem volt megallapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
domain név az 6 kdzismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat
a Regisztracids Dontnok kizarta.

A RDESZ VI. 30. a) pontjaban irt tényallast ugyancsak kizarta mivel nem volt megallapithatd, hogy a
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet/neveket a kérelemr6l szdlo értesitést megel6z6en aruk
felkinalasa kapcsan hasznalta, erre figyelemmel a Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30.
a) pontja alapjan nem volt megallapithatdo. Kovetkezésképpen a RDESZ VI.29. a) pontjaban foglalt



kumulativ feltétel nem teljesiilt, igy a kérelmezett domain név visszavondsa ezen a jogalapon nem
megalapozott.

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezdének a cégnévhasznalat/kereskedelmi névhasznalat alapjan fennallé
cégnévhasznalati jogsultsagat; Regisztracids Dontnoknek a jelen esetben arrdl kellett dontenie, hogy a
kérelmezett domain név igénylése és hasznalata a konkrét Ugyre vonatkozd, az eljarasba becsatolt
bizonyitékok alapjan megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztracids Dontnok rogziti, hogy
a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelmlen gondossagi kotelezettséget telepit a
domain név igénylére (illetve hasznaldra) a tekintetben, hogy az éltala valasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fliz6d6
jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6dé jogat stb.) ne sértse;
elvarhaté tovdbba ennek érdekében, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. Kérelmezettet terhelte tehat a bizonyitas a tekintetben,
hogy a Kérelmez6 — Kérelmezett dltal nem vitatott névkizardélagossaghoz f(iz6d6 jogaval ellentétben 6t
is megilleti a név haszndlata. Kérelmezett azonban az eljarasban erre vonatkozo joger6s hatarozatot
vagy mas bizonyitékot nem csatolt, ezért a Kérelmezett el6adasat a Regisztracids Dontnok nem tudta
figyelembe venni. Kérelmezett bizonyitasa hidanydban tehat Regisztraciés Dontnok megdllapitotta,
hogy a kérelmezett domain név Kérelmezd névkizardlagossaghoz fiz6d6 jogat sérti, ezért Kérelmezett
a kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. a) pontjainak megfeleléen
jart el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjaban irt torvényes hasznalat nem volt megallapithaté.

Regisztracidés Dontnok ezt kovetben vizsgalta a RDESZ VI. 31. pontjdban irt feltételek megvaldsuladsat.

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemtiség
abban az esetben bizonyithato, ha:

o a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak; vagy

o b) adomain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztll nem haszndltdk
megfelel6 mdédon; vagy

o c¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

o d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhatd termék vagy szolgéltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.



Ezek utdn a Regisztracidos Dontnok azt is vizsgalta, hogy a Kérelmezettnek fliz6dik-e jogos érdeke a
domain nevének hasznalatahoz. Dontnoki ligyekben a Szabalyzat 30. pont a) bekezdése szerint a,,jogos
érdek” elvileg mar akkor is megadllapithaté, ha a domain nevet szolgdltatasok felkinalasaval
kapcsolatban hasznaljak. A kérelmezett hasznalatot nem igazolt, s6t maga hivatkozott arra, hogy
tevékenységet nem folytat. A Kérelmezett jogos érdeke tovabba nem bir jelent6séggel az olyan
esetekben, amikor a Szabalyzatban rogzitett masik feltétel megvaldsul, vagyis a hasznalat
rosszhiszem(isége megallapithato.

A Regisztracids Dontnok tehat els6sorban a 29. pont mdsodik felében fenndllé feltételeket vizsgalta,
nevezetesen, hogy a Kérelmezett részér6l a domain alatt elérhet6 tartalom felhasznaldsa
rosszhiszem(en toértént-e. E kdrben Kérelmezé elsGsorban a Szabalyzat 31. pont c) és d) bekezdésére
hivatkozott.

A Szabalyzat 31. pont c) bekezdése alapjan a Regisztracids Dontnok eljardsaban a domain név
igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha a
domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak.

Ezzel kapcsolatban a Regisztraciés Dontnok megjegyzi, hogy a ,,megzavarjak” kitételt a dontnoki
eljarasban megszoritéan kell értelmezni. Nem kétséges, hogy minden olyan domain, mely akar a
legcsekélyebb mértékben is — fliggetlenil az Gizleti tisztesség kovetelményének vizsgalatatdl — hasonld
a kérelmez6 védett nevéhez, zavard a név jogosultja, az adott eljarasban igényeit érvényesiteni kivano
fél szamara. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy déntnoki eljardsban a Szabalyzat ezen pontja
alapjan minden szubjektive zavard tartomanyt meg lehetne szerezni. Célszer(i tehat a d) bekezdésben
részletezett magatartassal, azaz a névbitorldssal egylitt vizsgdlni a rosszhiszem(iség fennallasat.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Kérelmez6 cégcsoportja szakmai tevékenységét mar 2011 éta cég-
és a ,foglalj orvost” kereskedelmi névvel a folytatja, mig Kérelmezett sajat domain nevét csak jéval
kés6bb, 2018. évben regisztraltatta, valdszindtlen, hogy Kérelmezett ne tudott volna Kérelmezé
kereskedelmi nevérdl.

Az (igy adatai alapjan Kérelmezett célja nem lehetett mas, mint a Kérelmezé altal j6 par évvel kordbban
bevezetett név ismertségének haszonszerzés érdekében torténé kihaszndlasa, mely kimeriti a
Szabdlyzat 31. pont d) bekezdésében foglalt feltételeket (haszonszerzés  cél,
OsszetéveszthetGség/azonossag). Ezen magatartas kovetkeztében a korilmények ismeretében a
versenytdrs szakmai tevékenységének megzavardasa is megvalésul.

Mindezek alapjan Regisztraciés Dontnok a Kérelmezett rosszhiszem(iségét a Szabdlyzat 31. pont c) és
d) bekezdése alapjan bizonyitottnak latja a domain név hasznalataval kapcsolatosan.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott: a kérelemnek
a foglaljorvost24net.hu és foglaljorvost24.hu domainek kérelmezettdl torténd visszavonasa targyaban
helyt ad, és az eljardsi szabdlyzat 29. pontja alapjan elrendeli a domain név visszavonasat
kérelmezettdl.



Kérelmezének a kérelmezettel szemben az dontnoki eljarasi dij és a kérelmezé jogi képviselSjének
Ugyvédi dijanak megtéritése korében elbterjesztett kérelmet a Regisztraciés Dontnok elutasitja azzal,
hogy ezen eljardsban a mindegyik fél a sajat koltségeit maga viseli.

A Regisztracidos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy az a Nyilvantartd altal végrehajthato,
kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi
eljaras van folyamatban.

20109. jalius 3.

dr. Bozzay Gyongyi dontnok



