
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a foglaljorvost24net.hu és a foglaljorvost24.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A Foglaljorvost Online Kft. (3043 Egyházasdengeleg, Petőfi út 2.) Kérelmező által, a minden24 
Információ Kft. (1085 Budapest, Gyulai Pál u. 7. fszt. 1.) Kérelmezett ellen, a foglaljorvost24net.hu és 
foglaljorvost24.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs 
Döntnök (továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi  

 

d ö n t é s t. 

 

A Regisztrációs Döntnök a Foglaljorvost Online Kft. a foglaljorvost24net.hu és foglaljorvost24.hu 
domain név tárgyában előterjesztett kérelmét alaposnak találta, ezért a domain név Kérelmezettől való 
visszavonását rendeli el. 

 

A Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 
figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 
használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

Indokolás 

I. Kérelem 

A foglaljorvost24net.hu és foglaljorvost24.hu domain név ügyében a Foglaljorvost Online Kft. 
Kérelmező meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján elektronikus úton kérelmet nyújtott be, 
melyben a foglaljorvost24net.hu és foglaljorvost24.hu (továbbiakban: két domain név) domain nevek 
Kérelmezettől való visszavonását kérte. Kérelmezettként (domain használóként) a minden24 
Információ Kft. jelölte meg. 

A Kérelmező szerint mindkét kérelmezett domain azonos, ill. megtévesztően hasonlít a Kérelmező által 
használt kereskedelmi névhez (üzletnév, egyéb szokásos elnevezés). 

A Kérelmező előadta, hogy egyedi, országosan egyedülálló időpontfoglaló szolgáltatását a 
„foglaljorvost.hu” domain alatt gazdasági tevékenysége keretében évek óta végzi. A „foglalj orvost” 
kifejezés használatára a Kérelmező azon oknál fogva jogosult, hogy az a Kérelmező üzleti, kereskedelmi 
neve, továbbá a Kérelmezett a „foglaljorvost24net.hu” és „foglaljorvost24.hu” domain domain 
neveket rosszhiszeműen igényelte és annak felhasználása rosszhiszeműen történik.  

Álláspontja szerint a domain neveket - a körülmények alapján - kérelmezett elsősorban azzal a céllal 
jegyeztette be, hogy a Kérelmező szakmai tevékenységét megzavarja. 

A Kérelmező szerint a domain név a Domainregisztrációs Szabályzat (DRSZ) 2.2.2 pontja alapján nem 
lett volna választható és használható, mert az megtévesztő és jogellenes is.  



Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezett domain nevek egyike sem hordoz egyedi tartalmat a kérelmező 
domain nevéhez képest mert azok domináns eleme a „foglaljorvost” kifejezés.  

Előadta, hogy a kérelmezett domain nevek mögött tényleges tartalom és szolgáltatás nincs, azokat a 
Kérelmezett a bejegyzés óta eltelt egy évben nem használta sem a kérelemről szóló értesítést 
megelőzően, sem azután semmilyen gazdasági tevékenységhez, ilyenre előkészületet láthatóan nem 
tett. Kérelmezett nem olyan személy, amelyhez az elnevezés bármilyen formában is köthető. 
Kérelmező előadta továbbá, hogy "Foglaljorvost" színes ábrás megjelölése védjegyoltalmi eljárása 
folyamatban van.  

A Kérelmezett a domain nevek alatt semmilyen tartalmat nem szolgáltat, azokat sem gazdasági sem 
más tevékenységhez nem veszi igénybe amely arra utal, hogy kizárólag továbbértékesítés céljából 
esetlegesen a Kérelmező szakmai tevékenységének megzavarása vagy az internet felhasználók 
megtévesztése érdekében jegyeztette be.  

A Kérelmezett társaság profilja is erre a tevékenységre enged következtetni, tekintettel arra, hogy a 
kérelmezett társaság nyilvános cégadatai érdemi bevételt nem mutatnak (2017. évben 396eFt, 2016. 
évben 288eFt árbevétel 2015. évben 40eFt, 2014 évben 0,-Ft árbevétele volt, minden évben jelentős 
veszteséget termel).  

 

A fentiek alapján Kérelmező határozott álláspontja, hogy a kérelmezett domain nevek bejegyeztetése 
rosszhiszeműen történt, azok nem felelnek meg a domainregisztrációs szabályzatban foglalt 
kritériumoknak (pl. eltérő karakterek száma, a fő vezérszó "foglaljorvost" teljes mértékben egyezik a 
Kérelmező által használt domainnévvel). 

A megsértett jogok tekintetében a Kérelmező hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) rendelkezéseire. Kérelmező 
hivatkozott a Tpvt. 2.§-ára, mely szerint tilos gazdasági tevékenységet tisztességtelenül - különösen a 
megrendelők, vevők, igénybevevők és felhasználók, illetve a versenytársak törvényes érdekeit sértő 
vagy veszélyeztető módon vagy az üzleti tisztesség követelményeibe ütközően - folytatni.  

Minden domain név igénylőtől, már a név választása során elvárható – különösen, ha egymásnak 
versenytársai -, hogy a többek által valószínűsíthetően használni kívánt karaktereket olyan 
kiegészítéssel, toldattal, elő-, vagy utótaggal, legalább három karakter eltéréssel stb. adják meg, amely 
biztosítja a versenytárstól és annak termékeitől, szolgáltatásaitól való egyértelmű 
megkülönböztethetőséget. 

A fentiek alapján a domain neveknek a Kérelmezttől visszavonását kérte az eljárás díjának, valamint 
ügyvédi munkadíja megfizetésére kötelezés mellett. Ügyvédi munkadíjként 100.000,-Ft + áfa 
megállapítását kérte.  

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

A Kérelmezett vitatta a megtéveszthetőséget arra hivatkozással, hogy azok az írott „24” szám és 
kiejtett formában (7 betűben) is jelentősen eltérnek a Kérelmező domain nevétől. Hivatkozta, hogy 
azok jelenleg egy országos gyűjtőoldal részei (végződésük 24net.hu és a 24.hu, amely domain nevek és 
oldalak fejlesztés alatt állnak), ezért érdemi használatban vannak, miértis a kérelmezett tevékenysége 
a Tptv. Rendelkezéseibe és a Domain regisztráció követelményeibe sem ütközik. Vitatta, hogy a 
Kérelmező által analógiaként csatolt ügyek a jelen esetre iránymutatóak lehetnének, mivel azokban az 



eltérés csak egy-két betűs volt. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmező cége 2015.05.27. napján alakult, 
ezzel szemben a kérelmezetti társaság korábbi, 2014.10.14.-i alapítási dátummal szerepel a 
cégnyilvántartásban.  

Nem vitatta, hogy tulajdonában számos domain név van, arra hivatkozott, hogy azok egy nagyobb 
domain hálózat részei. 

Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmező 2018.04.12-i nappal elismert védjegybejelentése 2019 
februárjában folyamatban lévő, de nem jogerősen elutasítás alatt álló státuszban volt és a védelem 
színes ábrára vonatkozik és a .hu-t mint toldatot nem tartalmazza. 

Hivatkozott a kérelmezett a foglaljorvost24net.hu és a foglaljorvost24.hu domain whois rekordjára, 
amely szerint a két domain 2018-02-12 napján került regisztrálásra és 2018. 02.27.-én módosításra.  

Ezzel szemben rögzítette, hogy a Kérelmező foglaljorvost.hu (Domain-használó neve: Foglaljorvost 
Szolgáltató Kft. Utca, házszám: Bródy Sándor u. 6. 1088 Budapest 2010-04-27 napján került 
regisztrálásra és 2015-08-05 napján módosításra. 

A whois adatok alapján vélelmezte, hogy a Kérelmező nem eredeti tulajdonosa a domain névnek, 
amely álláspontja szerint további kérdéseket vet fel (mióta használja azt valóban és milyen 
tevékenységet fejtett ki korábban ezen az oldalon és milyen mértékben). Végül észrevételezte, hogy a 
védjegyként történő bejelentés napja későbbi, mint a kérelmezett domain név regisztrációja. Ebből 
levezette azt is, hogy Kérelmezett jogszerűen tulajdonolja az általa megvásárolt "foglaljorvos24.hu" és 
"foglaljorvost24net.hu" domaint is figyelemmel a számokban és betűkben megjelenő eltérésekre, mely 
jelentősnek tekinthető. 

Hivatkozott arra, hogy a fentiek alapján Kérelmezett domain nevei egyedi tartalmat hordoznak a 
kérelmezőhöz képest.  

Nem vitatta, hogy internetes oldalán jelenleg tevékenység nem folyik, ezt folyamatban lévő 
fejlesztéssel, technikai okokkal magyarázta. Cáfolta, hogy célja a továbbértékesítés és a Kérelmező 
szakmai tevékenységének megzavarása vagy akár az internet felhasználók megtévesztése lenne.  

Kérelmezett szerint a bejegyzett domain nevei védendő gazdasági és egyedi értéket hordoznak, azok 
használatra nem csak előkészületeket tett és azok bejegyzése nem rosszhiszeműen történt, azok 
megfelelnek a Domain regisztrációs Szabályzatban foglalt kritériumoknak 

 

III. Kérelmező észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére 

A kérelmező észrevételében hivatkozott a DRSZ ) 2.2.1 pontjában foglaltakra, amely szerint a delegálni 
kért domain nevét szabadon de a lehető legnagyobb gondossággal eljárva kell megválasztani, hogy a 
domain név igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogait (pl. 
névkizárólagossághoz fűződő jogát, személyiséghez fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi tulajdonhoz 
fűződő jogát stb.) ne sértse. Hivatkozott arra, hogy a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist”. A Szabályzat 2.2.2 
pontjára is hivatkozott, mely szerint nem választható és használható olyan domain név, amely 
jelentéstartalmára és/vagy használatára nézve gyaníthatóan a) jogellenes vagy b) megbotránkozást, 
félelmet keltő vagy c) megtévesztő.  

A cégbírósági gyakorlatra is hivatkozott mely szerint ahhoz, hogy megfelelően megkülönböztethető 
legyen két cég neve egymástól, legalább 3 karakter eltérésnek kell lennie, és további feltételek állnak 



fenn arra, hogy a különbség nem lehet csupán szám, vagy jelentéstartalommal nem bíró kiegészítés, 
vagy kizárólag a tevékenységre utaló szó. Álláspontja szerint a „24” illetve „24net” kiegészítés 
megfelelő megkülönböztetésre nem alkalmas. A domain domináns, fogyasztók számára is 
értelmezhető része a „foglaljorvost” kifejezés. Teljes mértékben irreleváns az is, hogy kiejtésben hány 
hang különbség mutatkozik, mivel a domain neveket az emberek tipikusan írott formájukban 
azonosítják. 

Kérelmező vitatta, hogy a kérelmezett domain-ek tartalmaznák a cégnevét, ugyanis az a „minden24” 
vezérszóból áll. Ehhez képest a vitatott domainekben a „24” és a „24net” kiegészítés szerepel, amely 
nem azonos a Kérelmezett cégnevével. 

Álláspontja szerint nem az a kérdés, hogy a kérelmező vagy a kérelmezett céget jegyezték-e be előbb 
a cégnyilvántartásba, hanem az, hogy a kérelmezett által utóbb bejegyzett domain nevek sértik a 
kérelmező cég névviselését. A kérelmező cég bejegyzése pedig jóval korábbi, mint a vitatott domainek 
bejegyzése. 

Mindezen túlmenően előadta, hogy a Foglaljorvost Szolgáltató Kft. - ami a Foglaljorvost Online Kft. 
100%-os tulajdonában áll – 2011. december 01. napján alakult, jóval a kérelmezettet megelőzően. A 
Foglaljorvost Szolgáltató Kft. a domain használatát, az ahhoz kapcsolódó jogok és kötelezettségek 
gyakorlását a Foglaljorvost Online Kft-re átruházta annak megalakulását követően, mivel az üzleti 
tevékenység már ebben a cégben folyik a korábbi kockázati tőke beruházását követően. A Foglaljorvost 
Szolgáltató Kft. 100%-os tulajdonosa kérelmező Foglaljorvost Online Kft., tehát egy cégcsoportról 
beszélünk. Hivakozott arra, hogy a Foglaljorvost Szolgáltató Kft. a Kérelmezővel, azonos állásponttal és 
indokolással maga is kéri, hogy a kérelmező kérelmének helyt adni és a kérelmezői előadást, mint saját 
is figyelembe venni kéri. 

A Foglaljorvost Szolgáltató Kft. és a Foglaljorvost Online Kft. azonos tevékenységet fejtettek ki, tehát 
2011. decembere óta a cégcsoport ezen a domainen nyújtja szolgáltatását, mely mindvégig azonos 
volt. A kérelmezetti állítással szemben okirattal igazolta hogy a védjegy-bejelentési eljárás - a hatályos 
nyilvántartás szerint - jelenleg is folyamatban van. Előadta, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal 
ténylegesen egy adminisztrációs hiba miatt korábban lezárta az eljárást, de azt a Kérelmező panaszát 
követően újranyitotta. 

Hivatkozott arra a tényre, hogy a kérelmezett maga is elismerte, hogy tényleges tevékenységet nem 
folytat. Üzleti tevékenységre irányuló konkrét előkészületek megtételét nem igazolta, bizonyítékot 
nem csatolt. A Kérelmező által csatolt cégkivonatából pedig kifejezetten az látható, hogy a 
Kérelmezetti társaság gazdasági tevékenységet nem folytat. 

Kérelmező álláspontja szerint a kérelmezett előadása alátámasztja a rosszhiszeműséget, 
tevékenységet nem igazolt, egyetlen tényleges célja olyan domain nevek gyűjtése és értékesítése, 
melyek megtévesztők, és alkalmasok mások üzleti tevékenységének megzavarására. A fentiek okán 
kérte a kérelmének a Döntnök adjon hely és a kérelmezett domain neveket vonja vissza kérelmezőtől.  

 

IV. A döntés indoklása 

A Regisztrációs Döntnök a RDESZ 27. pontja alapján a Kérelmező és a Kérelmezett írásbeli 
előterjesztései valamint weben található és nyilvánosan elérhető adatok alapján a Regisztrációs 
Döntnök Eljárási Szabályzata (RDESZ) szabályai alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg 
döntését. 



 

Az RDESZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A DRSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 
a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 
személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy a RDESZ VI.29. pontjában írt fenti feltétel mellett teljesülnek-
e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 
igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A Kérelmező joga.  

A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt mindig azt vizsgálja, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 
közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára azaz hogy a kérelmezett 
domain név/nevek a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján védett név-
e, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely jogszabály alapján (az adott 
körben kizárólagos jelleggel). 

Megállapította, hogy a Kérelmező a foglaljorvost24net.hu és a foglaljorvost24.hu megjelölés fő elemét 
a cégnyilvántartásba bejegyzett cégnevének vezérszavaként gazdasági tevékenysége megjelölésére 
cégnévként, árujelzőként és kereskedelmi névként is. használja. Ennek alapján névkizárólagossághoz 
fűződő jog illeti meg. Az is megállapítható, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező 
javára védett országosan ismert nevet (cégnév, kereskedelmi név).  

 

A Kérelmezett névhasználati jogának, illetve jogos érdekének hiánya és rosszhiszeműsége  

A kialakult ítélkezési gyakorlat szerint a domain név az elektronikus szolgáltatások körében azonosítja 
a szolgáltatást nyújtó természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetőségét is 
meghatározza, ezért domain név használata az internetes szolgáltatások körében névhasználatot 
jelent. A jogosulatlan névhasználatot az adott tényállástól függően kell elbírálni. 

Önmagában az a tény tehát, hogy a két kérelmezett domain név Kérelmező cégnevének vezérszavát 
egyéb megkülönböztető képességet hordozó elem nélkül azonos formában tartalmazza, még nem 
alapozza meg automatikusan Kérelmező jogainak sérelmét, ahhoz egyéb körülmények vizsgálata is 



szükséges, vagyis hogy annak használata megtévesztésre (téves asszociáció előidézésére) alkalmas 
vagy jogtalan-e.  

A Szabályzat 29. pontja éppen ezen egyéb körülmények feltárását írja elő, amikor rögzíti, hogy a védett 
név használata domain névként csak annyiban jogellenes, amennyiben az valamely névhasználati jog, 
illetve jogos érdek nélkül vagy rosszhiszeműen történik. 

 

A Regisztrációs Döntnök osztja a Kérelmező álláspontját, miszerint nem az a kérdés, hogy a Kérelmező 
vagy a Kérelmezett céget jegyezték-e be előbb a cégnyilvántartásba, hanem az, hogy a kérelmezett 
által utóbb bejegyzett domain nevek sértik a Kérelmező cég névviselését. A kérelmező cég bejegyzése 
pedig jóval korábbi, mint a vitatott domainek bejegyzése. 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmezett javára névhasználati jogot és jogos érdek fennállását nem 
tudott megállapítani.  

A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ez alapján 
igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név/nevek a Kérelmező - a 
Domainregisztrációs Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos 
vagy megtévesztően hasonlít.  

 

Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy ahhoz 
joga vagy jogos érdeke fűződne. 

Az RDESZ 30. Az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, 
ha: 

o a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

o c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Regisztrációs Döntnök ezt követően a RDESZ VI. 30. pontjában foglaltak fennállása kapcsán vizsgálta, 
hogy Kérelmezettnek fennáll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban. 
Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név között semmilyen kapcsolat 
nem volt megállapítható, továbbá, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett 
domain név az ő közismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjában írt tényállás fennállását 
a Regisztrációs Döntnök kizárta.  

A RDESZ VI. 30. a) pontjában írt tényállást ugyancsak kizárta mivel nem volt megállapítható, hogy a 
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet/neveket a kérelemről szóló értesítést megelőzően áruk 
felkínálása kapcsán használta, erre figyelemmel a Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. 
a) pontja alapján nem volt megállapítható. Következésképpen a RDESZ VI.29. a) pontjában foglalt 



kumulatív feltétel nem teljesült, így a kérelmezett domain név visszavonása ezen a jogalapon nem 
megalapozott. 

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezőnek a cégnévhasználat/kereskedelmi névhasználat alapján fennálló 
cégnévhasználati jogsultságát; Regisztrációs Döntnöknek a jelen esetben arról kellett döntenie, hogy a 
kérelmezett domain név igénylése és használata a konkrét ügyre vonatkozó, az eljárásba becsatolt 
bizonyítékok alapján megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztrációs Döntnök rögzíti, hogy 
a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelműen gondossági kötelezettséget telepít a 
domain név igénylőre (illetve használóra) a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak 
igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogait (pl. névkizárólagossághoz fűződő 
jogát, személyiséghez fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi tulajdonhoz fűződő jogát stb.) ne sértse; 
elvárható továbbá ennek érdekében, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a 
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. Kérelmezettet terhelte tehát a bizonyítás a tekintetben, 
hogy a Kérelmező – Kérelmezett által nem vitatott névkizárólagossághoz fűződő jogával ellentétben őt 
is megilleti a név használata. Kérelmezett azonban az eljárásban erre vonatkozó jogerős határozatot 
vagy más bizonyítékot nem csatolt, ezért a Kérelmezett előadását a Regisztrációs Döntnök nem tudta 
figyelembe venni. Kérelmezett bizonyítása hiányában tehát Regisztrációs Döntnök megállapította, 
hogy a kérelmezett domain név Kérelmező névkizárólagossághoz fűződő jogát sérti, ezért Kérelmezett 
a kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. a) pontjainak megfelelően 
járt el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjában írt törvényes használat nem volt megállapítható. 

 

Regisztrációs Döntnök ezt követően vizsgálta a RDESZ VI. 31. pontjában írt feltételek megvalósulását.  

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 
abban az esetben bizonyítható, ha: 

o a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az 
adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 
módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

o b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

o c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

o d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 



Ezek után a Regisztrációs Döntnök azt is vizsgálta, hogy a Kérelmezettnek fűződik-e jogos érdeke a 
domain nevének használatához. Döntnöki ügyekben a Szabályzat 30. pont a) bekezdése szerint a „jogos 
érdek” elvileg már akkor is megállapítható, ha a domain nevet szolgáltatások felkínálásával 
kapcsolatban használják. A kérelmezett használatot nem igazolt, sőt maga hivatkozott arra, hogy 
tevékenységet nem folytat. A Kérelmezett jogos érdeke továbbá nem bír jelentőséggel az olyan 
esetekben, amikor a Szabályzatban rögzített másik feltétel megvalósul, vagyis a használat 
rosszhiszeműsége megállapítható. 

A Regisztrációs Döntnök tehát elsősorban a 29. pont második felében fennálló feltételeket vizsgálta, 
nevezetesen, hogy a Kérelmezett részéről a domain alatt elérhető tartalom felhasználása 
rosszhiszeműen történt-e. E körben Kérelmező elsősorban a Szabályzat 31. pont c) és d) bekezdésére 
hivatkozott. 

A Szabályzat 31. pont c) bekezdése alapján a Regisztrációs Döntnök eljárásában a domain név 
igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha a 
domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai tevékenységét 
megzavarják. 

Ezzel kapcsolatban a Regisztrációs Döntnök megjegyzi, hogy a „megzavarják” kitételt a döntnöki 
eljárásban megszorítóan kell értelmezni. Nem kétséges, hogy minden olyan domain, mely akár a 
legcsekélyebb mértékben is – függetlenül az üzleti tisztesség követelményének vizsgálatától – hasonló 
a kérelmező védett nevéhez, zavaró a név jogosultja, az adott eljárásban igényeit érvényesíteni kívánó 
fél számára. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy döntnöki eljárásban a Szabályzat ezen pontja 
alapján minden szubjektíve zavaró tartományt meg lehetne szerezni. Célszerű tehát a d) bekezdésben 
részletezett magatartással, azaz a névbitorlással együtt vizsgálni a rosszhiszeműség fennállását. 

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Kérelmező cégcsoportja szakmai tevékenységét már 2011 óta cég- 
és a „foglalj orvost” kereskedelmi névvel a folytatja, míg Kérelmezett saját domain nevét csak jóval 
később, 2018. évben regisztráltatta, valószínűtlen, hogy Kérelmezett ne tudott volna Kérelmező 
kereskedelmi nevéről. 

Az ügy adatai alapján Kérelmezett célja nem lehetett más, mint a Kérelmező által jó pár évvel korábban 
bevezetett név ismertségének haszonszerzés érdekében történő kihasználása, mely kimeríti a 
Szabályzat 31. pont d) bekezdésében foglalt feltételeket (haszonszerzés cél, 
összetéveszthetőség/azonosság). Ezen magatartás következtében a körülmények ismeretében a 
versenytárs szakmai tevékenységének megzavarása is megvalósul. 

 

Mindezek alapján Regisztrációs Döntnök a Kérelmezett rosszhiszeműségét a Szabályzat 31. pont c) és 
d) bekezdése alapján bizonyítottnak látja a domain név használatával kapcsolatosan. 

 

A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök a rendelkező részben foglaltak szerint döntött: a kérelemnek 
a foglaljorvost24net.hu és foglaljorvost24.hu domainek kérelmezettől történő visszavonása tárgyában 
helyt ad, és az eljárási szabályzat 29. pontja alapján elrendeli a domain név visszavonását 
kérelmezettől. 

 



Kérelmezőnek a kérelmezettel szemben az döntnöki eljárási díj és a kérelmező jogi képviselőjének 
ügyvédi díjának megtérítése körében előterjesztett kérelmet a Regisztrációs Döntnök elutasítja azzal, 
hogy ezen eljárásban a mindegyik fél a saját költségeit maga viseli.  

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy az a Nyilvántartó által végrehajtható, 
kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági 
eljárás van folyamatban. 
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