foodbox

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
A foodbox.hu domain targyaban indult eljarasban

A Foodbox Kft. (1144 Budapest, Firedi ut 74-76) Kérelmezé altal a maganszemély Kérelmezett ellen a
foodbox.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontndki eljdrasban eljart Regisztraciés Dontnok
meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztracios Dontndk a Kérelmez6 altal a foodbox.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet
alaposnak taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhdzasat a Kérelmezére.

A Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név dtruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas

I. A Kérelem

A kérelmezett domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jog részletesen:

A Kérelmez6 cég (Foodbox Kft.) a jogosultja a 206.614 lajstromszamu ,foodbox” védjegynek. A
védjegyoltalom a 29. 30. és 43. aruosztalyokra terjed ki, tobbek kozott az alabbi termékekre és
szolgaltatasokra:

- Hus, hal-, baromfi- és vadhus; hiskivonatok; tartdsitott, fagyasztott, szaritott és f6z6tt gylimolcsok és
z6ldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompdtok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok;
gylimolcson, zoéldségen, hdson, halon alapuld készételek.

- Kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tapidka, szago, kavépotld szerek; lisztek és mas gabonakészitmények,
kenyér, péksitemények és cukraszsitemények, fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztd, sitéporok; sd,
mustar; ecet, flszeres martasok; fliszerek; jég; étkezési tésztaféléken, rizsen, gabonan alapuld
készételek.

- Vendéglatas (élelmezés); id6leges szallasadas; étkezési szolgdltatas helyben fogyasztasra és elvitelre.

A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatdra [1997. évi XI.
tv. 12. § (1)]. A Kérelmezett altal hasznalt domain név megegyezik (ill. az 6sszetéveszthetGségig hasonld)
a Kérelmezd védjegyével [1997. évi XI. tv. 12. § (2) a) és (b)].

A fentieken tul a polgari jog altaldanos szabdlyai szerint is védett az ,Foodbox” név (Ptk. 2:49. §). A
kérelmez6 nem fejtette ki részletesen az ezzel kapcsolatos igényét, de feltehet6en a névhez f(iz6d6

személyiségi jogra utalt.

Tovabbi kérilményként a Kérelmez6 el6adta, hogy a foodbox.hu domaint maganszemély részére



delegaltdk 2005-ben. A Kérelmezett a kérdéses domain alatt nem lizemeltet semmilyen szolgaltatast, a
domain névhez nincs tartalom rendelve, alatta semmi nem jelenik meg, vagyis a domain nevet nem
hasznalja tisztességesen és rendeltetésszerlien és az elmult kilenc évben sem haszndlta azt. A haszndlat
hidnydnak bizonyitasara csatolta a kérelméhez a kozjegyzG6i ténytanusitvanyt, melyen egyértelm(ien
lathato, hogy legalabb 2012 juniusa éta nem volt a honlapon semmilyen tartalom elérhetd.

II. A kérelmezett érdemi védekezése
A kérelmezett felhivas ellenére semmilyen érdemi védekezést nem terjesztett eld.
IV. D6ntés indoklasa

A Dontnok a kérelmez6 altal csatolt kozjegyz6i okiratot bizonyitékként fogadta el arra, hogy a
Kérelmezett rosszhiszem( magatartast tanusit azzal, hogy semmilyen célra nem hasznalja a domain
nevet, csupan fenntartja azt.

4.2 A DRESZ rendelkezései

Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,,[a] Regisztracids Dontnok dontése a kérelemnek vald helyt adds esetén
a kérelmezett domain visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat irhatja eld.
Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat kéri, gy azt értelemszerlien a domain név
visszavonasara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek helyt ado
dontés esetén is csak az esetben rendelhetd el, ha a Kérelmez6 eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzatnak az atruhazassal kapcsolatos el8irdsainak. Amennyiben a Regisztracids Dontnok a kérelmet
alaptalannak taldlja, Ugy azt elutasitja.”

A RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd
javdra torténé atruhdzdasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

sr_ g

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan

el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy



c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovdbbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

A RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem hasznaltdk
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”

4.3 A dontnok alldspontja

A dontnok a Kérelemben foglaltakkal egyezGen azt dllapitotta meg, hogy a DRESZ 29. és 30. pontja a jelen
Ggyben alkalmazhatd. A Kérelmezett semmilyen nyilatkozatot nem tett arra vonatkozdan, hogy miért
igényelte a domain nevet, és milyen joga lenne a domain név hasznalatdra.

A Kérelmezettel szemben a Kérelmez6 tébbszoérdsen igazolta, hogy joga fiz6dik a domain névhez, amely
jogot a védjegy torvény és az Uj polgdri torvénykodnyv, éppen a Kérelmez6 altal hivatkozott rendelkezései
is alatamasztanak. Mindez megalapozza DRESZ 29-30. Pontjaban foglaltakat, ezért a dontnok a kérelmet
alaposnak fogadta el.

Budapest, 2015. januar 13.
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