fotogarancia

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a fotogarancia.hu domain tdrgydban indult eljarasban

Természetes személy mint Kérelmezd altal természetes személy Kérelmezett ellen a fotogarancia.hu
domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban eljart Regisztracids Dontnok meghozta
az aladbbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs a fotogarancia.hu domain nevet természetes személy Kérelmezett6l
visszavonja és elrendeli annak Kérelmez6 részére torténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a fotogarancia.hu domain név
atruhazdasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1.
a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara valamely Regisztratorral
szerz6dést kot és ezt a tényt a Nyilvantarté felé igazolja.

I. Kérelem

Természetes személy mint kérelmezd, (a tovabbiakban: Kérelmez6) a kérelemben el6adta, hogy a
,FOTOGARANCIA” kifejezést szolgaltatasa megjeldlésére, kereskedelmi névként, arujelz6ként hasznalja:
fotdstudio szolgaltatasa, és a valdsagh(i és eredeti fényképek megjeldlésére. A ,,FOTOGARANCIA”
kifejezés kdzismert elnevezés, amelyr6l Kérelmezd szolgaltatasat szoktak azonositani. Ezen tulmenéen
Kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy 2009. augusztus 27.-i elsébbséggel jogosultja a ,,FOTOGARANCIA”
elnevezést tartalmazo, 210 135 lajstromszamon nyilvantartott szines abras nemzeti védjegynek a 35.
aruosztalyra kiterjedd oltalommal. A védjegyet a Creativ Center Kft. jogosult javara lajstromozta a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2013. junius 26.-an, azonban még a lajstromozast megel6zGen, 2009.
09.03.-4n kelt szerz6désben a Creativ Center Kft. Kérelmez6re ruhdzta 4t a FOTOGARANCIA szines abras
védjegybdl ered6 valamennyi jogat. A lajstromozasi okiratot és az atruhazasi szerz6dést (valamint
mindazokat az iratokat és dokumentumokat, melyek a FOTOGARANCIA kifejezés kereskedelmi
forgalomban vald hasznalatara 6t a kifejezést megalkotd Kovacs Marianna tervez6 részérél 6t
feljogositottak s melyek jogutddkénti eljarasat megalapoztak) Kérelmezd a kérelemhez mellékelten
csatolta.

A web.archive.org adataiszerint Kérelmezé mar 2005-ben hasznalta a FOTOGARANCIA szédsszetételt
arujelzéként, szolgaltatadsa megjelolésére. Ugyancsak ezt tanusitja a WEBCREATIV honlapkészitével 2005.
szeptember 22.-én kotott szerz6dés, tovabba a képviselGje, Fekete Laszlo altal 2009. aprilis 23.-an
kiallitott nyilatkozat is, melyek a Kérelemhez ugyancsak becsatolasra keriiltek. Kérelmezé csatolta
tovabba a web.archive.org oldalon a budapesterotika.hu weboldalrél 2006. marcius 6.-i allapot szerint



rogzitett allapotot is, amelyek alldspontja szerint alkalmasak a FOTOGARANCIA abras kifejezés
kereskedelmi célu hasznalatdnak igazolasara. Hivatkozott tovabbd arra is, hogy 6 a hasznaldja a
fotdgarancia.hu ékezetes domain névnek. Mindezek alapjan Kérelmez§ allaspontja szerint a fennallé
védjegyoltalom és a kereskedelmi névhez valé jog alapjan is megilleti 6t a névhasznalati jog a
kérelmezett domain névnek megfelel6 FOTOGARANCIA kifejezésre.

Ami a tdrgybeli domain név Kérelmezett altali hasznalatanak kortilményit illeti, Kérelmezd el6adta, hogy
e domain nevet el6szor 2006.06.02.-én regisztralta egy masik személy, majd 2007. aprilis 7. 6ta,
atruhdazas folytdn a Kérelmezett a domain név hasznaldja. A Kérelmez§ allaspontja szerint Kérelmezett a
FOTOGARANCIA kifejezés hasznalatara nem rendelkezik semmiféle névhasznélati engedéllyel: e nevet —
kereskedelmi névként haszndlt, illetve amelyre 2009. augusztus 27.-i els6bbséggel, védjegy oltalommal
rendelkezik.

A névhasznalat kérilményi vonatkozasaban Kérelmez§ el6adta, hogy Kérelmezett erotikus tartalmu
hirdetéseknek biztosit tarhelyet a kérelmezett domain név alatt, ezzel ugyanabban az druosztalyban
haszndlja a Kérelmezd illetve jogelddje javara védjegyoltalom alatt allo kifejezést, mint amelyre az
oltalom fennall. Kérelmez6 a regisztralt hasznaldja — tobbek kdzott — a 2005.10. 14.-én regisztralt,
erotikus tartalomszolgdltatast kindlé budapesterotika.hu domain névnek is, ahol a 2006. marcius 6.-i
allapot szerint - a web.archive.org tanusitasa alapjan is igazolhatéan - a FOTOGARANCIA arujelz6 mar
szerepelt. Kérelmezett a Kérelmez6 budapesterotika.hu domain alatt miikédtetett szolgaltatasaval
azonos szolgaltatdst nyujt. Ezért — Kérelmezd alldspontja szerint - alappal feltételezhetd, hogy a
FOTOGARANCIA kifejezést Kérelmezd honlapjan megismerte, és a domain hasznalatban jogelSdje ezért
regisztralta a Kérelmez6 altal hasznalt drujelz6t domain neve azonositdsdra. Mindez Kérelmez§
id6pontjaban is elsébbségi joga allt fenn a FOTOGARANCIA kifejezésre. Errél Kérelmezettnek a domain
név atruhazasanak id6pontjaban — miutan a Kérelmezdével azonos, erotikus tartalmu szolgdltatasokat
nyujt - tudnia kellett.

A Kérelem jogcimét megjeldlve Kérelmezd a Regisztracids Dontnok eljarasi szabalyzatanak 30. pontjara
hivatkozott, melynek c.) pontja alapjan az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult. KérelmezGi allaspont
szerint azonban Kérelmezett a domain nevet a Kérelmez§ javara fennallé védjegyoltalom jo hirnevének
megsértésére alkalmas moédon hasznalja, ugyanabban az aruosztalyban, amelyre Kérelmezének
védjegyoltalma &ll fenn. A FOTOGARANCIA dbras védjegyet Kérelmez§ szinvonalas fényképészeti
tevékenységéhez kapcsolddo hirdetési korben haszndlja, és e korben a védjegy kifejezett ismertséggel és
jo hirnévvel bir. Kérelmezett — Kérelmez6 szerint - a jogosulatlan névhasznalataval megtéveszti a
felhasznaldkat, és sérti a Kérelmez§ javara védett név jo hirnevét. Kérelmezd allaspontja szerint a
kérelmezett domain nevet Kérelmezett nem tisztességesen hasznalja, és a FOTOGARANCIA kifejezés j6
hirnevének megsértésére alkalmas mdédon. Ezért Kérelmezett javara — Kérelmez6 szerint - a jogos érdek
nem allapithatd meg. Ezen tulmenden — mutat rd Kérelmezd - a domain alatti tartalomszolgaltatas maga
is jogsértd, mert sem a szolgaltatdra vonatkozé informacidk nem talalhatdk meg rajta a torvényi



el8irdsokat megsértve, sem az adatvédelmi szabdlyoknak nem tesz eleget.

Kérelmezs szerint a Regisztracidés Dontnok Eljardsi Szabdlyzata 31. pontjaban foglaltak alapjan a
Kérelmezett rosszhiszem(isége is megallapithatd, mivel a korilményekbél megallapithatd, hogy a domain
nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy a Kérelmezd, mint a regisztracié id6pontjdban
versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak; megakadalyozzak, hogy a Kérelmezd azt sajat maga
haszndlja, és a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az internet-felhasznalékat
haszonszerzés céljabol Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetS egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra a Kérelmez§ jogosult, és
az Osszetévesztést Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté termék
vagy szolgdltatas, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza
meg. Kérelmezd8 ennek 6sszefliggésében arra mutatott ra, hogy Kérelmezett a FOTOGARANCIA kifejezést
az altala hasznalt mas oldalakon is a védjegyoltalmat sérté mdédon haszndlja, a www.fotogarancia.hu web
oldal erotikus tartalommal hirdetését tobbek kdzott a Facebookon is reklamozza, stlyosan sértve ezzel a
védjegy jo hirét. Kérelmez6 ismételten hivatkozott arra, hogy Kérelmezettnek a domain név
atruhazdsanak tudatdban kellett annak lennie, hogy a domain név regisztracidja mas személy, a
Kérelmez6 névhasznalati jogat sérti. Ennek ellenére a domain nevet sajat javara regisztraltatta,
megsértve ezzel a Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.1. pontjaban foglaltakat.

KérelmezG arra is hivatkozott, hogy Kérelmezett 2009.03.12.-én regisztrdltatta a budapesterotika.net, és
a budapesterotika.info domain neveket, amelyeket 2012.02.25.-ig, illetve 2012.03.01.-ig hasznalt. Ez -
szerinte — ugyancsak alatamasztja Kérelmezett rosszhiszem(iségét, amivel a versenytars kereskedelmi
neveit kivanta felhaszndlni jogtalan haszonszerzés végett, illetve a kérelmezett domain névben szerepld
védjegyoltalom alatt all6 kifejezéssel is igy jart el. A Regisztracidés Dontnok altaldnos gyakorlata alapjan —
adta eld végezetiil Kérelmez6 - a rosszhiszem(i domain név hasznalat megallapithaté abban az esetben,
ha a kérelmezett domain nevet a mas javara lajstromozott védjegy jo hirnevét sérté maddon, lzleti
tevékenység korében hasznaljak.

Osszegezve Kérelmezd alldspontjat, a fentebb eladottakra tekintettel Kérelmezett terhére a
rosszhiszem( hasznalat és a Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzataban foglalt tovabbi feltételek
fenndlldsa megallapithatd. Mindezekre tekintettel Kérelmez6 kérte a domain név Kérelmezettdl torténd
visszavonasat és a részére torténd atruhdzasat.

. Erdemi védekezés

Természetes személy Kérelmezett érdemi védekezésében a Kérelmez6 altal benyujtott kérelemnek mint
alaptalannak elutasitasat kérte. Allaspontja szerint Kérelmez& a Kérelemben egyes dolgokat nem a
valdsagnak megfelel6en adott el6, mas, altala |ényegesnek tartott koriilményeket viszont elhallgatott
vagy azokra lényegesen eltorzitva hivatkozott (Kérelmezett sz6hasznalatdval: ,csusztatott”).

Kérelmezett nem vitatja, hogy Kérelmezd valdéban jogosultja egy ,fotogarancia” elnevezést szines abras
(grafikus) védjegynek, ugyanakkor elhallgatja azt az egyszerd tényt, hogy ugyanilyen elnevezéssel
lajstromba van véve egy masik szines abras védjegy is, melynek a hasznalatdra Kérelmezett is jogosult
(M1002913). A szines abras védjegyek sajatossaga, hogy szamos védjegynek lehet azonos elnevezése,



ugyanis mindkét védjegyben szerepel szoveges formdaban a ,fotogarancia” kifejezés. Ez — Kérelmezett
szerint - azért torténhet igy, mert a szines dbras védjegyek esetében a megkiilonbdztetd sajatossagot
nem az abban taldlhatd szoveges kifejezés, hanem maga a szines abrds megjelenités jelenti. Kérelmezett
fontosnak tartotta kiemelni, hogy 6 soha nem hasznalt és jelenleg sem hasznal a Kérelmez6 szines abras
védjegyével megegyezs vagy arra hasonlitd emblémat. A Kérelmezett egy piros emblémat hasznalt,
amelynek felsé részében a fotogarancia.hu domain felirat volt l1athatd: s ez mind szinében, mind
tartalmaban teljesen eltért a Kérelmez6 z6ld szinl és dominans elemként fényképezbgépet és pipa jelet
tartalmazo szines abras védjegyétdl, azzal nem Osszetéveszthet6. A Kérelmezett honlap arculatvaltasa
utan a honlap fejlécébe jobban illeszked és jobban olvashatd betilikbdl 4ll6 FOTOGARANCIA.HU feliratot
haszndl, ez a megjel6lés szintén eltér tartalmdban, szinében, igy ez az dbra sem téveszthets 6ssze a
Kérelmez6 emblémajdval. A Kérelmezd — Kérelmezett szerint - Ggy allitja be, mintha a ,fotogarancia”
védjegy, mint szovédjegy jogosultja lenne, holott az altala csatolt mellékletbdl is megallapithatéan ez egy
szines abras védjegyet jelent, melynek a jellemz6 egyedisége, dominans jegye nem maga a
,fotogarancia” kifejezés, hanem egy fényképez6gép és egy nagy zold szin( ,,pipa” jel.

Ennek alapjan Kérelmezett szdmadra érthetetlen, hogy miért lenne a Kérelmez6 kizdrélagosan jogosult a
,fotogarancia” sz, mint kifejezés, illetve, mint védjegy hasznalatdra. Az dbras védjegy esetében azért
sem tarthaté a Kérelmez6 allaspontja, mert az abbdl , kiragadott” ,,fotogarancia” kifejezés
szovédjegyként torténd lajstromba vételét a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az M091954/5. szam
alatt lefojtatott eljdrasban elutasitotta. E végzést, mutat ra Kérelmezett védekezése, annak birdsagi
megtdmaddsat kovetGen a birdsag is helybenhagyta. Kérelmezett idézte a hatarozatot, mely gy
fogalmazott, hogy a ,fotogarancia” kifejezés ,,nem alkalmas a megkilonboztetésre, mivel kizardlag olyan
adatokbdl all, amelyeket a forgalomban a szolgdltatas fajtaja, jellemzéje feltlintetésére hasznalnak.”,
illetve, hogy: ,A “fotogarancia” megjeldlés nem részesithetd védjegyoltalomban, mivel leird jellegd,
kizardlag olyan jelekbdl és adatokbdl all, amelyeket a forgalomban a szolgéltatas fajtaja és egyéb
jellemzdgje feltlintetésére hasznalnak, tovabba az lzleti életben allanddan és szokasosan alkalmazzak”.

Mindeme csusztatasok mellett Kérelmezett szerint a Kérelmezé egyértelmuen valdtlanul allitja, hogy a
kifejezéssel az 6 szolgaltatdsat azonositanak a fogyasztok: ez szerinte tényszerlien nem igaz, mert a
felhasznaldk az dltala regisztralt domain nevet azonositjak a kifejezéssel. Ennek igazolasara a
kovetkez6ket adta el6. Kérelmez6i allitassal szemben természetes személy nem ,,alkothatta meg” a
,fotogarancia” kifejezést, illetve - a fent hivatkozott SZTNH hatdrozat és birdsagi végzés alapjan végkép
nem ,szerezhetett jogot” a kifejezés haszndlatara. E — megkilonboztetésre alkalmatlan - kifejezésen
senki nem szerezhet kizarélagos jogokat - ,,fotogarancia” kifejezés Kérelmezett allaspontja szerint
ugyanugy alkalmatlan a megkiilonboztetésre, mint pl. a ,cip6bolt”, vagy akar az ,,akcid”, vagy a
,Pénzvisszafizetési garancia” kifejezések és értelemszeriien senki nem szerezhet ezek felett kizarélagos
jogokat. Kérelmezett kétségbe vonta a természetes személy altal készitett védjegygrafika elkésziiltének
kortlményeit is: dlldspontja szerint az olyan elemet is tartalmazott, mely 2001-ben még nem volt
forgalomban (egy Sony-fényképezégép), s igy az 2001-ben semmiképp nem késziilhetett el.

Kérelmezett hivatkozott arra, elStte is ismert, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat el6irdsai alapjan
Kérelmezett kizdrdlagosan felel a domain név vélasztasaért: ez azt jelenti, hogy a domain igénylése el6tt
a nyilvanos adatbazisok segitségével koteles meggybz6dni arrdl, hogy a valasztott domain nem sérti-e
mas személy jogait. A domain név regisztraciéjanak idépontjdban még nem volt lajstromba véve a



Kérelmez6 szines dbras védjegye, azt még el6 sem terjesztette, tovabba a domain-regisztracidkor a
kéthetes id6szak alatt sem jelezte kifogasait az ISZT felé. A domainregisztracid id6épontjaban tehat
kérelmezett szerint a Kérelmezének ilyen, sérelemre alkalmas joga nem allt fenn - s alldspontja szerint
még jelenleg sem all fenn, hiszen a szines dbras védjegyének nem dominans eleme a kifejezés - ezért ezt
a jogat nem is sérthette meg. Kérelmezett az érdemi védekezésben kifejtett kovetkezetes allaspontja
szerint nem kell semmilyen szerz6déssel rendelkeznie a ,fotogarancia” kifejezés haszndlatdra, illetve
ahhoz, hogy ilyen domain név alatt szolgaltason, hiszen azon senki nem szerezhet kizarélagos jogokat. S
bar lehetségesnek tartja, hogy a Kérelmez6 mar 2005-ben regisztralt ,budapesterotika.hu” oldalon is
hasznalta a ,fotogarancia” kifejezést, am — egyrészt, mert az az el6bb kifejtettek szerint
megkilonboztetésre, igy kizardlagossagot megalapozé névhasznadlati jog megalapozdsdra alkalmatlan,
masrészt, mert Kérelmez8 2003-t4l, tehat két évvel korabban az ,,ejszakaipillangok.hu” weboldalon is
lathatta ezt a kifejezést — Kérelmezett ennek a kdriilménynek csekély relevanciat tulajdonit — mindennek
aldtdmasztasara csatolt egy szakvéleményt.

Kérelmezett szerint a Kérelmez6 ,budapesterotika.hu” honlapja alatt azonos jellegi tartalom talalhato,
mint a targybeli domain név alatt m{kodé oldalon. Ez dlldspontja szerint alatdmasztja, hogy az altala
Gzemeltetett oldal tevékenysége is 6sszefligg a ,fotogarancia” kifejezés hasznalatdval: Kérelmezett a
domain nevet folyamatosan és jelenleg is aruk és szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatban hasznalja, igy
a Regisztraciés Dontnok Szabalyzata 30. pontja alapjan a jogos érdek megallapithato.

Kérelmezett el6adta tovabba, hogy tevékenységének kdzismert elnevezése a fotogarancia.hu domain:
ezt a tényt a 2006 ota tartd, folyamatos hirdetési kampanyok altal térténé brandépités erdsiti.
Allaspontja szerint a domain név kdzismertségét a piac legnagyobb sulyl és latogatottsagl szereplSivel
kiépitett kiemelt partnerviszonya, kdz0s hirdetésfigyeld rendszere és k6z6s partnerprogramjai
biztositjak: a fotogarancia.hu kézismert elnevezésére utalnak a fliggetlen internetes férumok
bejegyzései, amelyek a fotogarancia oldalt és annak szolgaltatasat a fotogarancia.hu domain névvel
azonositjak. Technikailag pedig legnagyobb internetes keresék a ,fotégarancia” keresdszora a
fotogarancia.hu honlapot jelenitik meg elsé relevans talalatként. Alldspontja szerint szintén a
Kérelmezett tevékenységének kdzismertségét bizonyitja, a tizenezres regisztraciéval rendelkez6
felhasznald kozosség, valamint a 2006 6ta napi tobb ezer l1atogatd, akinek nagy része a statisztikailag
visszatérG-latogatd. A Kérelmezett honlapja, adta el6 az alexa.com-ra hivatkozva a Kérelmez6, a 1280.
|atottsagi helyezéssel rendelkezik hazai teriileten, mig a Kérelmez§ altal emlitett budapesterotika.hu
honlap minddssze csak a 6553. helyen all, tovabba a Kérelmez6 emlitett fotds szolgaltatdsat tartalmazo
(erotikusfotostudio.hu, erotikusfotozas.info, budapestfotostudio.hu) honlapok pedig olyan csekély
nézettségliek, hogy azok adatai ilyen vonatkozasban el sem érheték.

Jogi allaspontja aldtamasztasanak szandékdaval Kérelmezett hivatkozott a Regisztracidos Dontnok Pascal-
Door Kft. vs. DEKORA Ajtdstudid Kft. Ggyben hozott hatdrozatara. A hivatkozott ligyben Kérelmezett
szerint a targybeli (igyh6z hasonlatosan a domain név regisztracidja megel6zte a szines dbras védjegy
bejegyzésének kérelmezését. Kérelmezett szerint azonos a két ligy annyiban is, hogy a hivatkozott
lgyben a t. Dontnok megdllapitotta, hogy ,az ,ajtogyar” kifejezés pedig nem hozhatd szorosabban
Osszefliggésbe Kérelmezd személyével, csupan tevékenységére utal, ami azonban nem alapit kizardlagos
névhasznalati jogosultsagot, és nem zar ki masokat a név jogszer(i hasznalatdbdl.” Alldspontom szerint a
fentiek igazak a , fotogarancia” kifejezés esetében is, annyi kiilonbséggel, hogy errél SZTNH hatarozat és
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birdsagi végzés is rendelkezik.

Kérelmezetti allaspont szerint Kérelmez6 elsédlegesen egyaltaldn nem jogosult a ,fotogarancia” kifejezés
kizdrdélagos hasznalatara, masodlagosan pedig a jelen Gigyben nem dllnak fenn a rosszhiszem
domainregisztracidonak a Regisztraciés Dontnok Szabdlyzata 31. pontjdban foglalt ismérvei sem -
mindezekre tekintettel a kérelem elutasitasat kérte.

I1l. Kérelmezs észrevétele az érdemi védekezésre

Kérelmez6 Kérelmezett érdemi védekezésre terjedelmes és a védekezésben szerepl6 allitasokat
moadszeresen cafolni kivdné észrevételeket terjesztett el6. Arra hivatkozott, hogy Kérelmezett — bar
allitdsa szerint maga is jogosult egy ,fotdgarancia” elnevezést tartalmazé szines dbras védjegy
haszndlatara - a védjegy okiratot nem csatolta. A valdsagban a SZTNH nyilvantartasa szerint a M 1002913
lajstromszamu védjegy jogosultja lllés Kalan, Kérelmezett semmilyen bizonyitékot nem csatolt arra, hogy
a mas jogosult javara lajstromozott védjegy hasznalatdra joga lenne. Azt is megjegyezte, hogy a
hivatkozott védjegyoltalom ellen jelenleg torlési eljaras van folyamatban. Mindezek alapjan kérte, hogy a
Tisztelt Regisztraciés Dontnok a védjegy oltalom fenndllasara vonatkozo kérelmezetti hivatkozast ne
vegye figyelembe. A kérelmezett tehat a ,Fotdgarancia” név haszndlatara vonatkozd jogdt nem tudta
igazolni. Alldspontja szerint ugyanakkor egyértelmien megallapithatd, hogy a javara fennall a
névhaszndlati jog — ezt alatdmasztandd utalt a Regisztracié Dontok toretlen gyakorlatara, amelynek
értelmében, az dbras védjegyben szereplS, annak dominans elemét képez6 kifejezés 6nmagaban
névhasznalati jogot biztosit a jogosult javara a Domain nevek tekintetében.

Kérelmezett azon érvelése, mely szerint Kérelmezd (mivel annak szévédjegyként torténd lajstromba
vételét Szellem Tulajdon Nemzeti Hivatala az M.091954 alatt lefolytatott eljardsban megtagadta) nem
lehet kizarélagosan jogosult ,,Fotdgarancia” szd, mint kifejezés hasznalatara, Kérelmez6 szerint nem allja
meg a helyét. A Févarosi Torvényszék a fellebbezési eljardsban hozott 3.PK23.405/2011/2-es sorszdmu
végzésben a kordbban hozott elutasité hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte és a SZTNH-at 4] eljarasra
utasitotta. A hatdrozat indoklasa Kérelmez§ szerint egyértelm(ien kimondta, hogy a leird jellege miatt a
megkilonboztetésre nem alkalmas védjegy esetén sincs a megjeldlés kizarva védjegy oltalombdl, ha a
haszndlat révén, akdr az els6bbségi id6pontja el6tt, akar azt kovetGen megszerezte a megkiilonboztetd
képességét. Itt ismételten hivatkozott arra, hogy (kordbban mar csatolt okiratokkal igazoltan) a
,fotdgarancia” kifejezést természetes személy alkotta meg 2001-ben, akitSl ennek a kifejezésnek a
haszndlatara jogot szerzett. A KérelmezG a kifejezést, majd utdbb az dbras logdt, amely védjegyoltalmat
is szerzett, az 6ta is folyamatosan és toretlenil hasznalja.

Kérelmezs szerint Kérelmezett azon hivatkozdsa, hogy az dbran szerepl6 fényképezigép egy késébb
forgalomba kerilt Sony tipusu gép, ugyancsak alaptalan. Az dbran szerepl6 fényképezG6gép egy sematikus
abra, szdmos mas fényképezdgép hasonlit erre a grafikus dbrara. Ennek bizonyitasara mellékelte szamos,
a 2001 koruli id6szakban széles kor(i kereskedelmi forgalomba keriilt fényképez6égép - a FUJIFILM, a
CANON, a PENTAX, az OLYMPUS, a NIKON és a KODAK gyartmanyai — fotéjat, melyek ugyanolyan
jelleglinek mondhatok, mint az dbran szerepld, stilizalt kamera. Kérelmezett tovabba a Kérelmezd szerint
nem jel6lte meg azon jogokat pontosan, amelyeket az dbrazolds sért, s alaptalanul hivatkozik a formai
hasonldsagra is.



Kérelmezett az érdemi védekezésben vitatta, hogy a ,fotdgarancia” kifejezést Kérelmez6 korabban
kezdte volna hasznalni. Ennek bizonyitasdra csatolta egy szakért6 véleményét, mely szerint a
www.ejszakaipillangok.hu weboldalon mar 2003-ban illetve 2004-ben ezt a kifejezést szerepeltették.
KérelmezG6 azonban a kifejezést a 35-0s aruosztdlyban jéval kordbban, mar 2001-ben kezdte el hasznalni:
ennek bizonyitasara tovabbi bizonyitékokat (szerz&dést, nyilatkozatot és fényképeket) terjesztett el6. A
versenytarsak ennek hatdsdra Kérelmez6t6l annak allaspontja szerint engedély nélkiil vették at a
kifejezés hasznalatdt, miutdn tapasztaltdk annak jelentds, piaci értékét. Kérelmezett tehat
rosszhiszem{(ien jart el, mikor sajat nevére regisztralta domain névként az dltala hasznalt kereskedelmi
névvel azonos ,fotégarancia” kifejezést. Allaspontja szerint Kérelmezett annak is pontosan tudataban
volt, hogy induld szolgaltatasanak megnevezésére olyan nevet valasztott, amelyre — Kérelmez§
sz6hasznalatdval — ,,masnak torténete van” és nem vizsgalata az ahhoz fliz6d6 jogot, s ez — a hasznalat
egyéb koriilményeivel egyitt — is rosszhiszem(ségét bizonyitja. Kérelmezett ugyanis folyamatosan
torekszi arra, hogy versenytarsa, a KérelmezG6 szakmai tevékenységét megzavarja, és szandékosan arra
haszndlja fel a Kérelmez6 javdra oltalmazott védjegy domindns elemét jelentd kifejezéssel megegyezé
sz6 alatt regisztralt domain nevét, hogy a felhaszndldkat haszonszerzés céljabdl a sajat honlapjara
irdnyitja és megtévessze azokat.

Kérelmez6 allaspontjat 6sszegezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Regisztracids Dontnok Eljarasi
Szabdlyzatanak 29. pont a) és b) pontjaban foglalt feltételek megvaldsultak. Kérelmezett a név
hasznalatara vonatkozd jogos hasznalat nélkil regisztraltatta a Domain nevet, és ahhoz a jogos érdeke
sem f(iz6dhet, mivel azt tisztességteleniil hasznalja, a felhaszndlokat megtéveszti. Terhére a
rosszhiszem( domain hasznalat a Szabdlyzat 13. c.) és d.) pontjai alapjan is megallapithatd. A kérelemben
foglaltakat tehat valtozatlanul fenntartotta és kérte a targybeli domain név részére torténd atruhazasat.

IV. D6ntés indoklasa

A Regisztracidés Dontnok vezetGje a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata 21. pontja alapjan az tigy
eldontését harom tagu tanacs elé utalta.

A Regisztracidés Dontnoki Tanacs az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja alapjan a Kérelmezé és Kérelmezett
irdsbeli el6terjesztései, a weben elérhet6 informdacidk, valamint a Nyilvantarté altal vezetett
nyilvantartasban szerepl6 adatok alapjan hoz déntést.

A Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 29. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontndk a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név
azonos egy olyan névvel vagy megtéveszt&en hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezé javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdz6sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.”

A Regisztracidés Dontnoki Tanacs els6 l1épésben azt vizsgdlta, hogy a Kérelmez6nek van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara. E tekintetben megallapitotta,



hogy a Kérelmez{ daltal csatolt okiratok altal bizonyitottan 2009. augusztus 27.-i els6bbséggel jogosultja a
,FOTOGARANCIA” elnevezést tartalmazo, 210 135 lajstromszamon nyilvantartott szines abras nemzeti
védjegynek a 35. aruosztalyra kiterjed6 oltalommal. Kérelmez6 a fotogarancia kifejezéssel egyez6
szovédjeggyel nem rendelkezik, az eljaras soran feltart tényekre tekintettel azonban megallapithato,
hogy az erre vonatkozd oltalmi bejelentést megtette, s bar a kdzigazgatasi eljarasban a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala elutasitd hatarozatot hozott, a Kérelmezd a Hivatal dontését kozigazgatdsi perben
megtamadta, mely jelenleg is folyamatban van. Kérelmezd6 ugyanakkor — ugyancsak okiratokkal igazoltan
— a targybeli domainnel egyez§ kifejezést az altala nyujtott erotikus tartalomszolgdltatashoz kapcsolt
kereskedelmi névként 2005 6ta, folyamatosan haszndlja. Kérelmezs szerzett jogosultsagot az — ékezetes
irasmddu — fotdgarancia.hu domain névre is, mely alatt jelenleg is elérhet6 tartalomszolgéltatast nyujt. A
Dontnoki Tandcs a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy Kérelmezdnek a kérelmezett nevek
haszndlatahoz jogos érdeke fliz6dik.

A Regisztracios Dontndki eljardsban mar delegalt domain név visszavondsanak a Szabalyzat 29. pontja
szerint két (vagylagos) tovabbi kortlmény fennforgasa esetén kerilhet sor: az els6 a névigénylés jogi

megalapozatlansaga illetve a névigényléshez vald jogos érdek hidnya, a masodik a névigénylés vagy a
névhasznadlat rosszhiszem(sége.

A Dontnoki Tanacs megallapitotta, hogy a targybeli domain név egy harmadik személy javara
2006.06.02.-én keriilt delegdlasra: Kérelmezett 2007. aprilis 7-én (az eredeti jogosulttal kotott
jogatruhazasi megallapodas alapjan) valt a domain név hasznaldjava. A rendelkezésre all6 iratokbdl nem
allapithaté meg, hogy a névhasznalati jog el6z6 jogosultjanak a névhez joga vagy jogos érdeke f(iz6dott
volna. A jogatruhdzas lehet6ségérdl az aruhdzas id6pontjaban hatdlyos Domainregisztracids Szabalyzat
(http://www.domain.hu/domain/arch/rsz-20050301.html) 7.1 pontja rendelkezett, mely harom -
egylttes — feltétel mellett tette lehet6vé a jogatruhazast. Az elsé feltétel az volt, hogy az Uj domain-
igényl6nek a delegdlas Szabdlyzatba foglalt feltételei szerint Uj delegalas-igénylési és fenntartasi
szerz6dést kellett kotnie valamelyik Regisztratorral. A Regisztratornak e tényt rogzitenie kellett a
Nyilvantartasban és el kellett inditania az Uj delegalasi eljarast. A masodik feltétel az volt, hogy az Uj
domain-igényl6nek az atruhazast (a régi domain-hasznalé teljes bizonyitd ereji okiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatanak eredeti példanyaval) a szerz6dést kot6 Regisztratornal igazolnia
kellett. Végezetil a harmadik feltétel az volt, hogy az Uj delegalas nem lehetett ellentétes a
Szabdlyzatban foglaltakkal. A Szabdlyzat egyértelmden kimondta, hogy az dtruhazassal jogot szerz6 a
névhasznadlati jog megszerzése (delegalas) soran Uj igényl6nek mindsiil, jogszerzése pedig feltételes: nem
a felek (a régi és az Uj hasznald) kozti megallapoddssal, hanem az Uj delegalasi eljaras befejeztével, a
nyilvantartdsba vald bevezetéssel zarul le: az dtruhazas az Uj delegalas megtorténte napjaval lép
hatdlyba. Mindennek annyiban van az Ggy megitélése szempontjabdl jelent&sége, hogy a 2007. aprilis 7-
el a név hasznaléjava valt Kérelmezett az esetleges névhasznalati jogok vonatkozasaban nem valt az
el6z6 domain haszndlé jogutddjava, névhasznalati joga Uj igénylSként 6ndlldan keletkezett, a név
haszndlatahoz f(iz6d6 esetleges jogait nem igazolta.

Kovetkezs |épésben a Tandacs a visszavonhatdsag tovabbi feltételeinek esetleges fennallasat, a
rosszhiszem(iség megallapithatdsagat vizsgalta. Az atruhazas id6épontjaban hatalyos Domainregisztracios
Szabdlyzat 2.2.1. pontja szerint a domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a
Szabdlyzat keretei koz6tt szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik



eljdrni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak
haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (klilondsen: szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne
sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket,
illetve a védjegy adatbazist. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy Kérelmez6 ekkor a hivatkozott
védjegyre vonatkozd jogosultsaggal még nem rendelkezett, ilyen jogait tehat az igénylés teljesitése nem
sérthette, tekintettel azonban a Kérelmezett és Kérelmezett k6zott mar ekkor is fennallé versenytarsi
kapcsolatra, egymds kereskedelmi tevékenységének ismeretére, tudomadssal kellett birjon arrdl, hogy
szolgaltatdsai megjelolésére Kérelmez6 az altala vdlasztott domain névvel azonos kereskedelmi nevet
hasznal.

A Szabalyzat 30. pontja értelmében az adott domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha a Kérelmezett a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a
domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett. A jogos érdek abban az esetben is bizonyithatd, ha a Kérelmezett
olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése, illet6leg ha a Kérelmezett
torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem
torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek
haszndlatara mas személy jogosult. A Dontnoki Tanacs a Kérelmez§ és a Kérelmezett altal el6adottak és a
csatolt bizonyitékok alapjan megaéllapitotta, hogy Kérelmezett a targybeli domain nevet szolgaltatasok
felkinaldsara ténylegesen hasznilja, a nevet nem tovabbértékesités céljaval szerezte meg. Névhasznalata
2007 6ta folyamatos, a fotogarancia.hu domain nevet a felhasznaldék egy jelentds része az altala nyujtott
szolgaltatdsokkal tarsitja. A jogos érdek bizonyitasdnak azonban az is tovabbi feltétele, hogy a
névhasznadlat gyakorldsa legaltaldanosabban tisztességes legyen, a haszndld ne torekedjen a felhaszndaldk
megtévesztésére, s a hasznalat ne legyen sérelmes mas altal hasznalt név jo hirére sem.

A Dontnoki Tandcs a Szabalyzat 29. b) pontja szerinti rosszhiszem(iséget, mint a 29. pont b.) alpontja
szerint alkalmazhatd visszavonas el6feltételét a 31. pontban foglaltak alapjan vizsgalta. A domain név
igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség e szerint abban az esetben bizonyithato,
ha: /.../ b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznélatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy (i.) a
Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd. Tekintettel a mar 2007-ben is fennalld versenytarsi
kapcsolatra, mikor Kérelmezett a nevet addig hasznald, a Kérelmez6tél kiilonbdz6é harmadik személytdl a
névhasznalati jogot megszerezte, a Tandcs bizonyitottnak latja, hogy Kérelmezett a regisztracio soran
nem jart el jéhiszemtien, s a név megszerzésével célja az volt, hogy a Kérelmezett szolgaltatdsa révén
bevezetésre kerilt kereskedelmi névvel azonos kifejezést (annak ismertségét kihaszndlva) a maga javara,
domain névként hasznositson.

A Tanacs megjegyzi, hogy az ligy elbirdldsa soran mindvégig a Regisztraciés Dontok Eljarasi Szabalyzata
altal biztositott kompetencidk kdzo6tt, szigordan az eljaras céljdhoz, a visszavonas esetleges feltételeinek
megdllapitasahoz vagy ilyen feltételek hianyanak kimonddsahoz kotve jarhatott csak el: nem volt
lehetdsége a felek altal felkindlt, zémében a masik fél lizleti tevékenységének bizonyos, az ligy targyahoz
szorosan nem kot6dé korilmények vizsgalatdra. A regisztracié koérilményeire és a felek versenytarsi
kapcsolatara tekintettel a Tandcs Ugy talalta, hogy Kérelmezett a név igénylésekor az Eljarasi Szabalyzat
29. pont a) bekezdése szerinti mddon jart el: a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez (az



igénylés idGpontjaban) joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna. A Tanacs itt jegyzi meg, hogy a Szabalyzat
ezt objektiv, a rosszhiszem(ség fenndllasdahoz nem kotott visszavonasi okként nevesiti, szemben a 29. b)
pont szerinti, a rosszhiszem(iség fennallasanak szempontjabdl a 31. pont alapjan megitélendé okokkal.

A Tanacs azonban az Eljarasi Szabalyzat 29. b) pontja 6sszefliggésében domain név igénylésével
kapcsolatos rosszhiszemd(séget is bizonyitottnak latta, hiszen a Kérelmezettnek tudomassal kellett birnia
arrél, hogy a jogatruhazas folyamataban kezdeményezett regisztracid sordn a domain nevet abbdl a
célbdl igényelte, a név hasznalatdra jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben
felhasznalja. A Dontnok az Eljarasi Szabalyzat 31. b.) ii pontja alapjan a fentiekre tekintettel a
Kérelmezett terhére a rosszhiszem(séget megallapithaténak tartotta.

A fentiek alapjdn a Regisztracids Dontnoki Tanacs a kérelmet alaposnak taldlta, és elrendeli a
fotogarancia.hu domain név Kérelmezettdl torténd visszavondsat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelmezett domain tdrgydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2014. januar 12.
Dr. Verebics Janos
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