freeveszprem

REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE
a szabadveszprem.hu és freeveszprem.hu domain nevek targyaban indult eljarasban

A Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzata (székhely: 8200 Veszprém, Ovaros tér 9., tovabbiakban:
Kérelmez8), mint Kérelmez§ altal Lendvai és Tarsai Ugyvédi Iroda (székhely: 1025 Budapest, Pusztaszeri
ut 33/A., tovabbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen a szabadveszprem.hu és a freeveszprem.hu
domain nevek tdrgyaban inditott Regisztracids Dontnoki eljardsban a Regisztracids Dontnok meghozta az
alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnok a szabadveszprem.hu, valamint a freeveszprem.hu domain nevet Lendvai és
Tarsai Ugyvédi Iroda Kérelmezettdl visszavonja.

INDOKOLAS
1. Kérelem

Kérelmez8 el6adta, hogy a kérelmezett domain sérti a Veszprém Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
Kozgy(ilésének a veszprémi jelképek és Veszprém név hasznélatardl sz616 3/2014. (1.30.) Or., a 28/2014.
(V1.30.) Or., a 27/2016. (VI.29.) Or és a 6/2017. (11.23.) Or-rel médositott 23/2012. (V.31.) 6nkormanyzati
rendeletének 15.§ (2) pontjat, mely szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott szervezeteken kivil Veszprém varos nevét, a név ragozott, vagy
toldalékos formajat barmely jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, egyéni
vallalkozas, vagy lzletszer(i gazdasagi tevékenység céljara a cégnyilvantartasba térténd bejegyzéssel
|étrejovd szervezet elnevezésében csak el6zetes engedély alapjan hasznalhatja.”

Kérelmez6 hivatkozik arra, hogy Kérelmezett semmilyen formaban nem kért el6zetes engedélyt
Veszprém varos nevének haszndlatahoz. Az el6zetes engedélyhez kotdtt névhaszndlat arra az esetre is
vonatkozik, ha a hasznald Veszprém varos neve elé tesz egy toldalékot.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a kérelmezett domain név hasznalata ezen feliil sérti még a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:43.§ f) pontjat, mely kimondja, hogy a személyiségi jogok
sérelmét jelenti kiilondsen a névviseléshez vald jog megsértése.

KérelmezG szerint a domain név olyan elnevezésnek mingsil, amelyhez masnak jogi érdeke fliz6dik, ezért
a domain név haszndlata névhasznalatnak mingsil. A névviseléshez valé jog sérelmét jelenti, ha valaki
jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonld nevet hasznal. Jogosulatlan minden
olyan névként funkcionald megjeldlés engedély nélkili hasznalata, amelyrél valamely mas személyre
lehet kdvetkeztetni.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba a Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése alapjan: ,, A jogi személy személyhez f(iz6d6



jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél
fogva csupan az embert illetheti meg.”, valamint a Magyarorszagi Internet Szolgdltaték Tanacsa
Tudomanyos Egyesiilete altal megalkotott, Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.4. pontjara, mely szerint:
,Kozvetlenil a .hu k6zdomain ald térténd delegalds esetén kizardlag a helyi 6nkormanyzat jogosult az
onkormanyzattal rendelkezé telepiilés nevével megegyez6 domain nevet valasztani.”

KérelmezG szerint a névviseléshez valé jog sérelme a ,szabad”, illetve ,free” Veszprém toldatokkal
egyarant megvaldsul. A domain név kdzponti eleme ezen esetekben is a ,Veszprém” név. A domain név
az internetes szolgaltatasok korében névhasznalatot jelent, amely az elektronikus szolgdltatasok korében
azonositja a szolgaltatast nyujtd jogi személyt, mert annak nevét és elérhetdségét egyarant
meghatarozza.

Kérelmez6 hivatkozott a Domainregisztracids Szabdalyzat 2.3.2. a. és b. pontjaira melyek alapjan a
domain-igénylg, illetve domain-hasznalé koteles a lehets legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az altala vélasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igénylStdl elvarhato, hogy a domain név
megvalasztasa elG6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. Ezen kivil nem valaszthatd és
hasznalhato olyan domain név, amely jelentéstartalmara nézve és/vagy hasznalatara nézve
gyanithatdan:

a) jogellenes vagy

b) megbotrankozast, félelmet kelt6 vagy

c) megtévesztd.”

Kérelmez8 el6adta, hogy Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak hivatalos domain neve
veszprem.hu. Az Onkormanyzat allaspontja szerint a ,,szabadveszprem”, valamint a , freeveszprem”
domain nevek azt a latszatot keltik, mintha az oldalon taldlhaté informaciok az Onkormanyzattdl
szarmaznanak magyar, illetve angol nyelven.

Kérelmez6 kérte a ,szabadveszprem.hu”, valamint a ,freeveszprem.hu” feltételes haszndlatba adott
domain nevek jog- és szabalyzatellenességének megdllapitasat, majd azok visszavondsat a kérelmezettél.

Kérelmezett rosszhiszem(iségének indokaként Kérelmez6 el6adta, hogy a Regisztracids Dontnok Eljarasi
szabalyzatanak 31. pontjanak V. alpontja szerint, ha a bejegyzett domain név egy olyan személynév,
amely tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név k6zott nem all fenn
bizonyithatd kapcsolat, a domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség
bizonyithato.

Kérelmez6 szerint a domain név hasznaldja egy budapesti székhellyel rendelkezé lgyvédi iroda.
Veszprém varossal vald kapcsolata latszélag nincsen.

KérelmezG csatolta az Gigyvédi meghatalmazasat.

Kérelmez6 a domain névnek a Kérelmezett6l torténd visszavonasat kérte.



Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.
2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg a
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy az
a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan dont.

Kérelmezett érdemi védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett el6.
3. DOntés indokoldsa

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracios
Dontnok a Kérelmezd irdsbeli elGterjesztése, az Interneten taldlhatd és nyilvanosan elérhet6, valamint a
Nyilvantarté daltal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok és a RDSZ szabalyai alapjan hozta meg
dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd javara
torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan
jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien térténik.”

A Dontnok elsGsorban azt vizsgalja, hogy a kérelem alapjan - a kérelmezett domain nevek
vonatkozasaban - a Kérelmezd, vagy a Kérelmezett javara allapithaté meg a névhasznalati jogosultsag.

A Tanacsadé Testiilet 1/2016. (IV.19.) szamu Elvi Allasfoglaldsanak 3.3. pontjaban kifejti, hogy ,Az
Onkormanyzat autondmiat - szervezeti fliggetlenséget - jelent, mely fliggetlenség alapjan sajat Ggyeiben
0nallé dontési joggal rendelkezik. A ,telepiilés” fogalmat - a Tanacsadd Testiilet allaspontja szerint - a
Szabdlyzat, valamint a magyar jog egylttes értelmezésével nem a sz kéznapi jelentése szerint kell
megragadni, hanem azt kell vizsgalni, hogy valamely telepilésen él6 valasztopolgarok - alkotmanyos
alapjogukkal élve - az adott telepiilésen Iétrehoztak-e dnkormanyzatot. Amennyiben igen, Ugy ez az
Onkormanyzat a Szabalyzat megfelel6 pontja értelmében a telepiilés nevének domainkénti valasztasa
vonatkozasaban els6bbségi jogokkal rendelkezik (65/2000. (XI. 29.) AF). A Tanacsadd Testiilet tébb, mint
egy évtizede valtozatlan és kbvetkezetesen alkalmazott jogi dllaspontja szerint a Szabalyzat ezen
rendelkezése nem csak a vonatkozdé 6nkormanyzati rendeletben rogzitett hivatalos elnevezések, hanem
a teleplés ,nevével azonositott” elnevezések vonatkozasaban is meghatarozza a lehetséges igényl6k
korét, kizardlagossagot engedve a telepiilési dnkormanyzatnak (14/2004. (IX. 27.) sz. AF). E
kizaroélagossag szempontjabol k6zombaos az, hogy a teleplilés nevet az adott igényl6 kés6bb gazdasagi
vagy nem gazdasagi tevékenység sordn hasznositja-e (09/2002. (X.16.) sz. AF).” Az alldsfoglalds és a
tanacsadd testiileti gyakorlat alapjan Déntnok megallapitotta, hogy a Kérelmezének névhasznalati



jogosultsaga fennall a domain név tekintetében.

Emellett a Kérelmez§ &ltal hivatkozott 3/2014. (1.30.) Or., a 28/2014. (V1.30.) Or., a 27/2016. (VI.29.) Or
ésa 6/2017. (11.23.) Or-rel médositott 23/2012. (V.31.) dnkormanyzati rendelet 15. § (1) és (2) bekezdése
ismerteti, mely esetekben lehet engedély nélkil, valamint engedéllyel hasznalni a Veszprém elnevezést.

Az 6nkormanyzatokrél sz6l6 torvény felhatalmazasa alapjan az érintett varos 6nkormanyzata
rendeletében elbirhat olyan szabalyozast, hogy a varos nevét barmely jogalany csak el6zetes engedély
alapjan haszndlhatja domain névként. llyen engedély hidnyaban a vdros nevének domain névként valé
haszndlata jogszabalyba titkozik, jogellenes. (BDT2011.2506)

KérelmezG elGadta, hogy a Kérelmezett nem rendelkezik engedéllyel a név haszndlatara, valamint
Dontnok megallapitotta, hogy az engedély nélkili hasznalat feltételei sem allnak fenn.

Dontndk megvizsgalta a nyilvanosan elérheté domain.hu oldalt, az ott taldlhaté adatok alapjan
megallapitotta, hogy a Kérelmezett valéban egy budapesti székhellyel rendelkezé ligyvédi iroda, igy
Veszprém varossal kapcsolat fenndlldsa nem igazolhaté.

Dontnok tovabba megvizsgdlta a kérelmezett domainek alatt taldlhatd weboldalakat, és megallapitotta,
hogy azok alatt érdemi tartalom nem érhet6 el, mindketté alatt csak a kbvetkez6 felirat lathato:
Forbidden. You don't have permission to access / on this server.

A Ptk. 3:1. § (1) bekezdése a jogi személyek jogképességét rogziti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy a jogi személy személyhez f(iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabdlyokat
kell alkalmazni. Ennek értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan védett
névviseléshez vald jog azaltal, hogy a személyiségi jogok sértése kérében kilén nevesiti a névviseléshez
vald jog megsértését. A jogi személy névviselési joganak sérelmét jelenti példaul a Ptk. 3:6. § (1)
bekezdése altal megfogalmazott névegyediség, névkilonbozGség elvének sérelme (, A jogi személy
nevének olyan mértékben kell kiilénbdznie a korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy
elnevezésétsl, hogy azzal ne legyen Gsszetéveszthetd.”).

Kérelmezett érdemi védekezése és a domainek alatti érdemi tartalom hidnyaban a Kérelmezett esetleges
névhasznalati jogat vagy jogos érdekét a Dontnok a rendelkezésre all6 adatok alapjan vizsgalta, melyek
szerint sem névhaszndlati jogot sem a domain nevek haszndlata tekintetében jogos érdeket
megallapitani nem tudott.

Bar 6nmagaban a kérelemben foglalt visszavonds elrendeléséhez elegend6 a Kérelmez6 névhasznilati
joganak megdllapitasaval szemben a Kérelmezett névhasznalati joganak vagy jogos érdekének hianya,
mivel azonban a Kérelmez6 a Kérelmezett rosszhiszemUiségére is hivatkozott, ezért e korben a Déntnok
az alabbiakat szogezi le:

Az esetleges rosszhiszem felhaszndlds kereteit az RDSZ 31. cikk adja meg az alabbiak szerint:

31. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben



bizonyithatd, ha:

a) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségével kapcsolatban a Dontnok a kdvetkezé megallapitasokra jutott:

KérelmezG a Kérelmezett rosszhiszem(iségi okaként a RDSZ 31. e) pontjat jeldlte meg. Dontndk
allaspontja szerint a domain nevek ugyan tartalmazzak a KérelmezG6 nevét azonban azzal nem azonosak,
igy a Kérelmezett rosszhiszem(i eljarasat az RDSZ 31. d.) pontja alapjan tartja megallapithaténak.

Fentiek értelmében, és tekintettel arra, hogy a RDSZ 29-31. pontjainak egyittes feltételei fennallnak,
valamint a Kérelmez6 altal a kérelemben foglaltakat elfogadva, Dontndk a kérelmet alaposnak taldlta,
annak helyt adott és az abban foglaltaknak megfelelGen elrendeli a Kérelmezett domain nevek
Kérelmezettdl torténd visszavonasat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Dr. Mayer Erika
Dontnok



