
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

gate.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

GATE SZERVIZ Korlátolt Felelősségű Társaság, mint kérelmező (a továbbiakban: „Kérelmező”) által az 
internet.hu Reklámszervező és Ügynöki Korlátolt Felelősségű Társaság, mint kérelmezett (a 
továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen a gate.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki 
eljárásban az eljárt Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által a gate.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet 
alaposnak találja, és a kérelemnek megfelelően azt az internet.hu Reklámszervező és Ügynöki Korlátolt 
Felelősségű Társaság Kérelmezettől visszavonja, és elrendeli annak átruházását a GATE SZERVIZ Kft. 
Kérelmezőre. 

 

Indokolás 

I. Kérelem 

Kérelmező képviseletében Dr. Molnár Adél ügyvéd terjesztett elő kérelmet a Regisztrációs Döntnök 
eljárásának megindítására.  

Előadta, hogy a kérelmezett gate.hu domain név azonos, vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező 
által használt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, üzletnév) csatolta a a GATE SZERVIZ Korlátolt 
Felelősségű Társaság cégkivonatát, és hivatkozta, hogy a társaság 2006. május 24-én került 
megalapításra, Előadta továbbá, hogy a Kérelmező évtizedek óta foglalkozik kaputechnikai 
berendezések teljes körű telepítésével, szervizelésével, karbantartásával, e területen Magyarország 
egyik piacvezető vállalata.  

A „gate” elnevezést a tevékenységével összefüggésben a Kérelmező cégcsoportja, illetve annak 
tulajdonosa folyamatosan használja 1989 óta az érintett piacon (a kapu angol nyelvű megnevezése a 
„gate” szó).  

A cégcsoport mindenhol következetesen használt elnevezése (GATE Cégcsoport), egyes üzletágainak 
elnevezései (GATE kaputechnikai szakszerviz, GATE automatika szerviz, Dr. GATE lakossági 
kaputechnikai szakszervíz, GATE távnyitó Kft., GATE Engineering Kft., GATE Connection), valamint az 
ezekhez kapcsolódó, a Társaság, illetve a cégcsoport által jogszerűen használt gateszerviz.hu, 
gatekft.hu, drgate.hu, gateautomatika.hu, gateengineering.hu és gateconnection.hu domain-nevek 
mellett jogos és méltányolható üzleti érdeke a gate.hu domain használata. 

 

Kérelmező előadta továbbá, hogy Kérelmezettnek nem fűződik joga a domain név használatához, mivel 
a Kérelmezett társaság neve, valamint tevékenysége a közhiteles cégnyilvántartás szerint ezzel a 
kifejezéssel nem hozható összefüggésbe és a nevet egyáltalán nem használta.  



 

A gate.hu internetes oldal évek óta és jelenleg sem működik, a Kérelmezett sem a domain nevet, sem 
a domain névnek megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban nem használta, 
jelenleg sem használja, erre tudomásunk szerint előkészületeket nem tett. Bizonyitékul csatolta a 
keresőbe begépelve a keresés eredményét, mely képernyőképét csatolta az alábbi megjelöléssel: „Not 
Found The requested URL / was not found on this server”.  

 

A Kérelmezett rosszhiszeműségének indokai körében Kérelmező előadta, hogy álláspontja szerint 
megalapozottan feltételezhető, hogy a Kérelmezett a domain-nevet elsősorban abból a célból 
igényelte, hogy megakadályozza, hogy a név használatára jogosult az érintett nevet egy annak 
megfelelő domain névben felhasználja.  

Ennek igazolására előadta, hogy már évekkel ezelőtt is de legutóbb 2020. február 18. napján jogi 
képviselője útján írásban megkereste a Kérelmezettet a domain-név átruházására vonatkozó 
ajánlatával arra azonban – annak ellenére, hogy az ajánlatot tartalmazó levelet a Kérelmezett a 
visszaérkezett tértivevénnyel igazolhatóan átvette – semmilyen választ nem kapott. A Kérelmezett 
tehát egészen bizonyosan tudomással bír arról, hogy a Kérelmező társaság a domain-névre igényt tart. 
E körben előadta továbbá, hogy a domain nevet a Kérelmezett legalább az elmúlt 10 évben nem 
használta és a mai napig egyáltalán nem használja. 

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése szerint a Kérelmezőnek nincs a hazai jog által biztosított kizárólagos 
jogosultsága a kérelmezett név használatára, mivel a Kérelmező cégnek sem a teljes neve sem a rövid 
elnevezése neve (GATE SZERVIZ Korlátolt Felelősségű Társaság ill. GATE SZERVIZ Kft.) nem egyezik meg 
domain névvel.  

Kérelmezett álláspontja szerint a Kérelmező csak a gateszervizkft.hu domain név kizárólagos 
használatára lenne jogosult, de a gate.hu használatára nem. 

Előadta, hogy a GATE köznév nem hasonlít megtévesztően a GATE SZERVIZ kifejezésre, mivel az egyik 
egy egyszerű köznév, a másik pedig egy két szóból álló tulajdonnév. Hivatkozott arra is, hogy a 
Kérelmező nem rendelkezik védjeggyel sem a GATE megjelölésre, és álláspontja szerint a GATE szó jog 
oltalom alatt nem áll. nem áll jogi oltalom alatt.  

Hivatkozott a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDESZ) 29. pontjára is. mely szerint a Tanács 
a domain név visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a 
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a 
Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek 
használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 
a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.  

 

Továbbá hivatkozott az Infomediator a 00290-es számon nyilvántartott esetre is melyet idézett az 
alábbiak szerint: „A Szabályzat 29. pontjában foglalt szabály szerint két feltétel együttes teljesülése kell 
ahhoz, hogy a Tanács a domain nevet visszavonja, vagy a Kérelmező javára történő átruházását 
rendelje el. Az első feltétel, miszerint a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően 
hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által 



védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály 
alapján jogosult, állandó, minden jogvitában vizsgálandó és teljesülése elengedhetetlen a domain 
visszavonásához vagy átruházásához.” 

Ebből vonta le Kérelmezett a következtetését, miszerint a jelen ügyben a Kérelmező számára a hazai 
jog nem biztosít kizárólagos jogosultságot gate.hu domain név használatára, ezért annak 
megállapítását kérte, hogy a 29. pontban felvázolt tényállás első és állandó feltétele nem teljesül, mivel 
a GATE szó nem áll jogi oltalom alatt, így a további feltételek vizsgálata álláspontja szerint szükségtelen, 
a domain visszavonása, illetve átruházása a Kérelmező kérelme nyomán nem rendelhető el! 

 

III. Kérelmező észrevétele a kérelmezett megjegyzésére 

Kérelmező részletesen cáfolta a Kérelmezett érdemi védekezésében előadottakat.  

3.1. Kérelmező vitatta a Kérelmezett hivatkozását, miszerint sem a Kérelmező cégneve, sem a 
rövidített neve nem egyezik meg a domain-névvel.  

Előadta, hogy a gate.hu domain-név azonos a cégnévben szereplő vezérszóval, azaz a „GATE”-tel, a 
teljes „GATE SZERVIZ” cégnév tekintetében pedig a gate.hu domain részbeni azonosság miatt 
megtévesztően hasonlít a GATE SZERVIZ Korlátolt Felelősségű Társaság cégnévhez és a GATE SZERVIZ 
Kft. rövidített cégnévhez.  

A Kérelmező cégnevében feltüntetett „SZERVIZ” megjelölés a társaság alapvető tevékenységére utal, 
hiszen a Kérelmező társaság üzletszerűen különböző kapuk szervizelésével, karbantartásával 
foglalkozik, melyet a Kérelmező honlapja és cégkivonata kétséget kizáróan tanúsít.  

 

Kérelmező e körben hivatkozott a Regisztrációs Döntnök acerszerviz.hu domain ügyben hozott 
határozatára, melyben a Döntnök kifejtette, hogy „álláspontja szerint a domain névben található 
„szerviz” kifejezés leíró jellegű, nem eredményez olyan megkülönböztető jelleget, amely a Kérelmező 
védjegyoltalomhoz, névhasználathoz való jogát korlátozná, az összetéveszthetőséget kizárná. E leíró 
elem (továbbá az hasonlóság szempontjából szintén irreleváns „.hu” országkód) figyelmen kívül 
hagyásával a Kérelmező védjegye, cégnevének vezérszava és a domain név azonos, míg a leíró elem 
figyelembe vétele esetén megtévesztő a hasonlóság a Kérelmező által hivatkozott megjelölések és a 
panaszolt domain között”. 

 

3.2. Kérelmező észrevételeiben előadta, hogy nincs jelentősége az ügy megítélése szempontjából 
annak, hogy a „GATE” egyszerű köznév, a „GATE SZERVIZ” pedig egy két szóból álló tulajdonnév. 
Előadta, hogy minden cégnév tulajdonnév, valamint hogy közömbös az is, hogy az egyik kifejezés 
egytagú, a másik pedig kéttagú; ettől még a megtévesztő hasonlóság fennállhat, különösen, hogy a 
„szerviz” kifejezés csupán egy tevékenységre utaló toldat. Megjegyezte továbbá, hogy a „gate” 
kifejezés nem is egy magyar köznév, hanem a magyar nyelvű kapu főnév angol nyelvű megfelelője. 
Hivatkozta továbbá, hogy a „gate” szó, kifejezés a magyar köznyelvben köznyelvként nem terjedt el, 
azt eredeti jelentésében, azaz ”gate” szót a kapu szó használata során, annak helyettesítéseként a 
hétköznapok során, a köznyelvben nem használják.  

 



3.3. Nem vitatta Kérelmező, hogy nem rendelkezik védjegyoltalommal, de rögzítette, hogy a domain 
név átruházás elrendelésének feltételeként arra nem is hivatkozott.  

Nem vitatta, hogy a Szabályzat 29. pontjában foglaltak szerint két feltétel együttes teljesülése 
szükséges ahhoz, hogy a Tanács a domain nevet visszavonja, vagy a Kérelmező javára történő 
átruházását rendelje el. A Kérelmező és a Kérelmezett álláspontja e tekintetben tehát egyezik, a 
különbség az, hogy a Kérelmező álláspontja szerint kérelmében kifejtett indokok és bizonyítékok 
valamint kérelmezett előadására tett észrevételei alapján a Szabályzat 29 pontjában írt mindkét 
feltétel teljesülését megállapíthatónak tartja a jelen ügyben.  

 

3.4. Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett a beadványában nem vitatta azt az – igazolt – állítást, hogy 
a domaint nem használja, és nem igazolta, hogy annak használatára előkészületeket tett, nem 
valószínűsített vagy adott elő semmit, amit érdemi használatnak vagy arra való előkészületnek lehetne 
tekinteni. A Kérelmező még kísérletet sem tett arra, hogy a domainhez fűzött jogos érdekét, illetve 
jóhiszeműségét valószínűsítse, ami azt támasztja alá, hogy a Kérelmezettnek a domain igényléséhez 
jogi érdeke nem fűződik, illetve felveti annak lehetőségét is, hogy rosszhiszeműen járt el. Előadta, hogy 
e magatartásával a Kérelmezett hosszú ideje komoly üzleti hátrányt okoz a Kérelmezőnek, aki – amint 
arra a kérelmében utalt is – évtizedek óta folyamatosan és következetesen használja ún. esernyő 
márkanév jelleggel a „gate” kifejezést (a cégcsoport elnevezésében, üzletágai elnevezésekor, stb.), de 
az ehhez kapcsolódó gate.hu domain helyett csak a gatekft.hu nevet tudja használni a Kérelmezett 
miatt.  

Mindezek alapján a kérelmét változatlanul fenntartva kérte, hogy Regisztrációs Döntnököt rendelje el 
a gate.hu domain Kérelmező részére történő átruházását. 

 

IV. A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és a Kérelmezett írásbeli előterjesztései valamint weben 
található és nyilvánosan elérhető adatok alapján a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDSZ) 
szabályai alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

 

Az RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A RDSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 
a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 
személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 



A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy a RDESZ VI.29. pontjában írt fenti feltétel mellett teljesülnek-
e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 
igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

4.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 
közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

Megállapította, hogy a GATE vállalatcsoportnak a „GATE” megjelölés a kaputechnika és elektronika, 
valamint szerviz és aurtomatika, stb. területén konzekvensen saját maga illetve üzletága megjelölésére 
következetesen használt elnevezése (GATE Vállalatcsoport), egyes üzletágainak elnevezései (GATE 
kaputechnikai szakszerviz, GATE automatika szerviz, Dr. GATE lakossági kaputechnikai szakszervíz, 
GATE távnyitó Kft., GATE Engineering Kft., GATE Connection).  

 

Regisztrációs Döntnök rögziti, hogy osztja a Kérelmező által helyesen hivatkozott acerszerviz.hu 
domain ügyben hozott Regisztrációs Döntnök határozatának indokolását, melyben a Döntnök 
kifejtette, hogy „álláspontja szerint a domain névben található „szerviz” kifejezés leíró jellegű, nem 
eredményez olyan megkülönböztető jelleget, amely a Kérelmező védjegyoltalomhoz, névhasználathoz 
való jogát korlátozná, az összetéveszthetőséget kizárná. E leíró elem (továbbá az hasonlóság 
szempontjából szintén irreleváns „.hu” országkód) figyelmen kívül hagyásával a Kérelmező védjegye, 
cégnevének vezérszava és a domain név azonos, míg a leíró elem figyelembe vétele esetén 
megtévesztő a hasonlóság a Kérelmező által hivatkozott megjelölések és a panaszolt domain között”.  

A Regisztrós Döntnök megállapítja, hogy mind a GATE mind a GATE Szerviz alapján 
névkizárólagossághoz fűződő jog illeti meg Kérelmezőt.. Megállapítható továbbá, hogy Kérelmező nem 
járult hozzá kereskedelmi neve és cégneve domain névben történő használatához, ennek ellenkezőjét 
a Kérelmezett sem bizonyította. Az is megállapítható, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a 
Kérelmező javára védett nevet (cégnév, kereskedelmi név).  

 

A Regisztrációs Döntnök töretlen gyakorlata szerint a védett névhez csatolt köznév toldalék nem bír 
olyan megkülönböztető jelzővel, amely a védett névhez fűződő névhasználati joggal szemben a domain 
használó számára külön jogot alapozna meg. 

 

Téves a Kérelmezett azon következtetése, mely szerint Kérelmezőt nem illetheti meg semmiféle 
jogvédelem a GATE névvel kapcsolatban. A DRSZ vonatkozó 2. pontjában a domain-nevek kialakítására 
vonatkozó kritériumok között ugyanis nem szerepel olyan kikötés, mely szerint köznév, vagy 
köznyelvben használatos kifejezés nem igényelhető és/vagy delegálható, mivel – értelemszerűen – 
köznév is rendelkezhet megkülönböztető jelleggel. 

 

A Regisztrációs Döntnök osztja a Kérelmező álláspontját, miszerint nincs jelentősége az ügy megítélése 
szempontjából annak, hogy a „GATE” egyszerű köznév, a „GATE SZERVIZ” pedig egy két szóból álló 
tulajdonnév. Minden cégnév tulajdonnév, s a megtévesztő hasonlóság fennállhat függetlenül attól, 



hogy az egyik kifejezés egytagú, a másik pedig kéttagú; különösen, hogy a „szerviz” kifejezés csupán 
egy tevékenységre utaló toldat.  

 

A Regisztrációs Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati 
jogosultságát ez alapján igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név a Kérelmező - 
a Domainregisztrációs Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos 
vagy megtévesztően hasonlít.  

 

4.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

A Regisztrációs Döntnök előtt az RDESZ. 30. pontja alapján az adott domain név használatához fűződő 
jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

A Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett elő abból azonban nem volt megállapítható, hogy a 
Kérelmezettnek joga, vagy jogos érdeke fűződne a domain használathoz. 

Az eset összes körülményeiből, valamint a Kérelmező által erre vonatkozóan előadott, a Kérelmezett 
által nem vitatott bizonyítékokból és körülményekből megállapítható, hogy a Kérelmezett a domain 
nevet nem használta, arra előkészületet sem tett. Maga a domain név a Kérelmező cégnevétől a 
megkülönböztető képességgel nem rendelkező elemek tekintetében tér el.  

 

Regisztrációs Döntnök osztja a Kérelmező álláspontját, miszerint a Kérelmezett a beadványában maga 
sem vitatta hogy a domaint nem használja, és nem igazolta, hogy annak használatára előkészületeket 
tett, nem valószínűsített vagy adott elő semmit, amit érdemi használatnak vagy arra való 
előkészületnek lehetne tekinteni. Kérelmezett maga sem jelölt meg semmilyen szolgáltatást, árut, vagy 
akár konkrét fejlesztési irányt amelyet érdemi használatnak vagy arra irányuló előkészületnek lehetne 
tekinteni, ellenkérelmében arra sem utalt, hogy használja vagy a jövőben használná a domaint. A 
Regisztrációs Döntnök vizsgálódása során maga is meggyőződött arról, hogy, a domain alatt semmiféle 
érdemi webes tartalom nem érhető el. 

 

Regisztrációs Döntnök osztja a Kérelmező azon álláspontját, hogy a Kérelmezett az eljárásban kísérletet 
sem tett arra, hogy a domain névhez fűzött jogos érdekét, illetve jóhiszeműségét valószínűsítse, ami 
azt támasztja alá, hogy a Kérelmezettnek a domain igényléséhez jogi érdeke nem fűződik. 

 



Regisztrációs Döntnök megállapította továbbá, hogy a Kérelmezett cégneve egyértelműen nem azonos 
és nem is hozható kapcsolatba a kérelmezett domain névvel.  

 

Mindezek alapján Kérelmezett javára a domain használatára vonatkozó jogos érdeket a Regisztrációs 
Döntnök az RDESZ 30. pontja alapján nem tudott megállapítani. Kérelmezett tehát a nevet anélkül 
igényelte hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

 

4.3. Következő lépésben a Döntnök rosszhiszeműség megállapíthatóságát vizsgálta.  

Az RDESZ VI. 31. pontja alapján „[A] domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 
rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy:  

(i) a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

(ii) a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat.” 

 

Kérelmező tartalma szerint hivatkozott az RDESZ 31.b) pontjára. Ezen jogcím alapján a Kérelmezőnek 
azt kellett bizonyítania, hogy a Kérelmezett a domaint abból a célból igényelte, hogy megakadályozza, 
hogy azt az arra jogosult domain névben felhasználja. 

 

A Kérelmező által csatolt mellékletek és az interneten fellelhető információk alapján a Regisztrációs 
Döntnök megállapította, hogy a Kérelmezett szándéka nem irányulhatott a tényleges, érdemi 
használatra és a továbbértékesítésre sem. Ebből következően a Kérelmezett domain igénylésének célja 
a Kérelmező általi használat megakadályozása volt. Ezt az alábbiak alapozzák meg: 

- Nem állapítható meg a rendelkezésre álló adatok alapján, hogy a kérelmezett a GATE vagy akár annak 
magyar megfelelőjével kapcsolatosan szolgáltatást nyújtana vagy árut értékesítene. Cégneve ilyen 
tevékenységre nem utal; 



- Kérelmezett a domaint érdemben egyáltalán nem használja, mintegy 10 éve nem kezdte meg a 
használatot, arra előkészületet sem tett; 

- Az értékesítési cél vagy annak hiánya tekintetében Kérelmezett az eljárásban nem nyilatkozott, 
azonban annak hiányát támasztja alá a tény, hogy Kérelmező vételi ajánlatára és a domain 
átruházására irányuló megkeresésére nem reagált. 

- A vizsgálódások során nem volt megállapítható, hogy Kérelmezett valaha versenytársa lett volna a 
Kérelmezőnek. 

Regisztrációs Döntnök álláspontja, hogy a domain érdemi használata illetve annak átruházása a fenti 
körülmények okából már a domain igénylésekor sem lehetett kérelmezett célja, ugyancsak nem 
állapítható meg a versenytárs tevékenységének megzavarására irányuló célzat sem, s versenytársi 
viszonyra a Felek sem hivatkoztak.  

 

Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök megállapítja, hogy a RDESZ VI. 31. pont b) i-ii alpontjai 
alapján Kérelmezett rosszhiszeműen használja a kérelmezett domain nevet azáltal, hogy a delegálás 
időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használta azt megfelelő módon. 

 

A Regisztrációs Döntnök a fentiek alapján a kérelmet alaposnak találta, és az RDESZ 29. a) és b) pontja 
és a 31. b) pontja alapján elrendeli az gate.hu domain név visszavonását és Kérelmező részére történő 
átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 
ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 
folyamatban. 

 

Budapest, 2020. augusztus 6. 

Dr. Bozzay Gyöngyi 

Regisztrációs Döntnök 


