REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

gate.hu domain targyaban indult eljarasban

GATE SZERVIZ Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, mint kérelmezé (a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) altal az
internet.hu Rekldmszervezd és Ugynoki Korlatolt Felelésségli Tarsasag, mint kérelmezett (a
tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen a gate.hu domain név tdrgydban inditott Regisztracids Dontnoki
eljarasban az eljart Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 altal a gate.hu domain név targyaban elGSterjesztett kérelmet
alaposnak taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt az internet.hu Rekldmszervezé és Ugyndki Korlatolt
FelelGsségl Tarsasag Kérelmezettdl visszavonja, és elrendeli annak atruhdazadsat a GATE SZERVIZ Kft.
Kérelmezére.

Indokolas
l. Kérelem

Kérelmez6 képviseletében Dr. Molnar Adél ligyvéd terjesztett el6 kérelmet a Regisztracids Dontnok
eljarasanak meginditasara.

El6adta, hogy a kérelmezett gate.hu domain név azonos, vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6
altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, lizletnév) csatolta a a GATE SZERVIZ Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag cégkivonatat, és hivatkozta, hogy a tdrsasdg 2006. majus 24-én kerilt
megalapitdsra, El6adta tovabba, hogy a Kérelmez6 évtizedek ota foglalkozik kaputechnikai
berendezések teljes korl telepitésével, szervizelésével, karbantartasaval, e terileten Magyarorszag
egyik piacvezetd vallalata.

A ,gate” elnevezést a tevékenységével Gsszefliggésben a Kérelmez6 cégcsoportja, illetve annak
tulajdonosa folyamatosan hasznalja 1989 6ta az érintett piacon (a kapu angol nyelv(i megnevezése a
,gate” sz0).

A cégcsoport mindenhol kovetkezetesen haszndlt elnevezése (GATE Cégcsoport), egyes lizletagainak
elnevezései (GATE kaputechnikai szakszerviz, GATE automatika szerviz, Dr. GATE lakossagi
kaputechnikai szakszerviz, GATE tavnyitd Kft., GATE Engineering Kft., GATE Connection), valamint az
ezekhez kapcsolddd, a Tarsasag, illetve a cégcsoport altal jogszerlien hasznalt gateszerviz.hu,
gatekft.hu, drgate.hu, gateautomatika.hu, gateengineering.hu és gateconnection.hu domain-nevek
mellett jogos és méltanyolhatd lzleti érdeke a gate.hu domain haszndlata.

KérelmezG el6adta tovabba, hogy Kérelmezettnek nem fliz6dik joga a domain név haszndlatahoz, mivel
a Kérelmezett tarsasag neve, valamint tevékenysége a kozhiteles cégnyilvantartds szerint ezzel a
kifejezéssel nem hozhatd 6sszefliggésbe és a nevet egyaltalan nem hasznalta.



A gate.hu internetes oldal évek 6ta és jelenleg sem mikddik, a Kérelmezett sem a domain nevet, sem
a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban nem hasznilta,
jelenleg sem haszndlja, erre tudomasunk szerint el6készileteket nem tett. Bizonyitékul csatolta a
keresGbe begépelve a keresés eredményét, mely képerny&képét csatolta az aldbbi megjeldléssel: ,Not
Found The requested URL / was not found on this server”.

A Kérelmezett rosszhiszem(ségének indokai kdrében Kérelmez6 el6adta, hogy alldspontja szerint
megalapozottan feltételezhet6, hogy a Kérelmezett a domain-nevet elsGsorban abbdl a célbdl
igényelte, hogy megakadalyozza, hogy a név haszndlatara jogosult az érintett nevet egy annak
megfelel6 domain névben felhasznalja.

Ennek igazoldsdra elGadta, hogy mar évekkel ezel6tt is de legutébb 2020. februar 18. napjan jogi
képvisel6je utjan irdsban megkereste a Kérelmezettet a domain-név atruhazasara vonatkozé
ajanlataval arra azonban — annak ellenére, hogy az ajanlatot tartalmazd levelet a Kérelmezett a
visszaérkezett tértivevénnyel igazolhatdéan atvette — semmilyen vdlaszt nem kapott. A Kérelmezett
tehat egészen bizonyosan tudomadssal bir arrdl, hogy a Kérelmezd tarsasag a domain-névre igényt tart.
E korben el6adta tovabba, hogy a domain nevet a Kérelmezett legalabb az elmdult 10 évben nem
haszndlta és a mai napig egyaltaldn nem hasznalja.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése szerint a Kérelmez6nek nincs a hazai jog altal biztositott kizarélagos
jogosultsaga a kérelmezett név haszndlatara, mivel a Kérelmez6 cégnek sem a teljes neve sem a rovid
elnevezése neve (GATE SZERVIZ Korlatolt FelelGsségli Tarsasag ill. GATE SZERVIZ Kft.) nem egyezik meg
domain névvel.

Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 csak a gateszervizkft.hu domain név kizarélagos
haszndlatara lenne jogosult, de a gate.hu haszndalatara nem.

ElGadta, hogy a GATE kéznév nem hasonlit megtévesztéen a GATE SZERVIZ kifejezésre, mivel az egyik
egy egyszerl koznév, a masik pedig egy két szdbdl allé tulajdonnév. Hivatkozott arra is, hogy a
Kérelmez6 nem rendelkezik védjeggyel sem a GATE megjel6lésre, és allaspontja szerint a GATE sz6 jog
oltalom alatt nem all. nem all jogi oltalom alatt.

Hivatkozott a Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDESZ) 29. pontjara is. mely szerint a Tanacs
a domain név visszavondsat vagy a KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
haszndlatara a KérelmezG valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:
a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

Tovabba hivatkozott az Infomediator a 00290-es szamon nyilvantartott esetre is melyet idézett az
aldbbiak szerint: ,A Szabalyzat 29. pontjaban foglalt szabdly szerint két feltétel egylittes teljestilése kell
ahhoz, hogy a Tanacs a domain nevet visszavonja, vagy a KérelmezG6 javara torténd atruhdzasat
rendelje el. Az els6 feltétel, miszerint a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezé javara valamely hatalyos magyar vagy kézosségi jog altal



védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly
alapjan jogosult, allandé, minden jogvitaban vizsgalandd és teljesiilése elengedhetetlen a domain
visszavondsahoz vagy atruhazasahoz.”

Ebbdl vonta le Kérelmezett a kdvetkeztetését, miszerint a jelen ligyben a Kérelmezd szamara a hazai
jog nem biztosit kizardlagos jogosultsdgot gate.hu domain név haszndlatdra, ezért annak
megallapitasat kérte, hogy a 29. pontban felvazolt tényallas elsé és allandd feltétele nem teljesil, mivel
a GATE sz6 nem all jogi oltalom alatt, igy a tovabbi feltételek vizsgalata allaspontja szerint szlikségtelen,
a domain visszavondsa, illetve atruhdzdsa a Kérelmezd kérelme nyoman nem rendelheté el!

Ill. Kérelmez6 észrevétele a kérelmezett megjegyzésére
Kérelmezd részletesen cafolta a Kérelmezett érdemi védekezésében el6adottakat.

3.1. Kérelmez6 vitatta a Kérelmezett hivatkozasat, miszerint sem a Kérelmez6 cégneve, sem a
roviditett neve nem egyezik meg a domain-névvel.

El6adta, hogy a gate.hu domain-név azonos a cégnévben szerepl6 vezérszéval, azaz a ,,GATE”-tel, a
teljes ,GATE SZERVIZ” cégnév tekintetében pedig a gate.hu domain részbeni azonossag miatt
megtévesztéen hasonlit a GATE SZERVIZ Korlatolt Felel&sségl Tarsasag cégnévhez és a GATE SZERVIZ
Kft. réviditett cégnévhez.

A Kérelmez6 cégnevében feltiintetett ,,SZERVIZ” megjel6lés a tarsasag alapvetd tevékenységére utal,
hiszen a Kérelmez6 tarsasag Uzletszerlien kilonb6z6 kapuk szervizelésével, karbantartasaval
foglalkozik, melyet a Kérelmez6 honlapja és cégkivonata kétséget kizardan tanusit.

Kérelmez6 e korben hivatkozott a Regisztraciés Dontnok acerszerviz.hu domain lgyben hozott
hatdrozatara, melyben a Dontnok kifejtette, hogy ,allaspontja szerint a domain névben talalhaté
»szerviz” kifejezés leird jellegl, nem eredményez olyan megkilonboztet6 jelleget, amely a Kérelmezd
védjegyoltalomhoz, névhaszndlathoz vald jogat korlatoznd, az 6sszetéveszthetfséget kizarna. E leird
elem (tovdbba az hasonldsag szempontjabdl szintén irrelevans ,.hu” orszagkdd) figyelmen kivil
hagyasaval a Kérelmez6 védjegye, cégnevének vezérszava és a domain név azonos, mig a leird elem
figyelembe vétele esetén megtévesztd a hasonldsag a Kérelmez6 altal hivatkozott megjeldlések és a
panaszolt domain kozott”.

3.2. Kérelmez6 észrevételeiben elGadta, hogy nincs jelent6sége az ligy megitélése szempontjabdl
annak, hogy a ,GATE” egyszer(i kdznév, a ,GATE SZERVIZ” pedig egy két szébdl allé tulajdonnév.
El6adta, hogy minden cégnév tulajdonnév, valamint hogy k6z0mbos az is, hogy az egyik kifejezés
egytagu, a masik pedig kéttagu; ett6l még a megtéveszt6 hasonldsag fennallhat, kiilonosen, hogy a
»szerviz” kifejezés csupan egy tevékenységre utald toldat. Megjegyezte tovabba, hogy a ,gate”
kifejezés nem is egy magyar kdznév, hanem a magyar nyelv( kapu fénév angol nyelv(i megfelelGje.
Hivatkozta tovdbba, hogy a ,gate” szo, kifejezés a magyar kdoznyelvben kéznyelvként nem terjedt el,
azt eredeti jelentésében, azaz "gate” szoét a kapu szé hasznalata sordn, annak helyettesitéseként a
hétkdznapok sordn, a kéznyelvben nem hasznaljak.



3.3. Nem vitatta Kérelmezd, hogy nem rendelkezik védjegyoltalommal, de rogzitette, hogy a domain
név atruhazas elrendelésének feltételeként arra nem is hivatkozott.

Nem vitatta, hogy a Szabdlyzat 29. pontjdban foglaltak szerint két feltétel egylittes teljesilése
sziikséges ahhoz, hogy a Tanacs a domain nevet visszavonja, vagy a Kérelmez$ javara torténd
atruhdzasat rendelje el. A Kérelmez6 és a Kérelmezett alldspontja e tekintetben tehat egyezik, a
kiilonbség az, hogy a KérelmezG6 allaspontja szerint kérelmében kifejtett indokok és bizonyitékok
valamint kérelmezett el6adasara tett észrevételei alapjan a Szabalyzat 29 pontjdban irt mindkét
feltétel teljestilését megallapithatonak tartja a jelen ligyben.

3.4. Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett a beadvanyaban nem vitatta azt az — igazolt — allitast, hogy
a domaint nem haszndlja, és nem igazolta, hogy annak haszndlatara elGkésziileteket tett, nem
valdszinUsitett vagy adott el6 semmit, amit érdemi hasznalatnak vagy arra valé elGkésziiletnek lehetne
tekinteni. A Kérelmez6 még kisérletet sem tett arra, hogy a domainhez f(iz6tt jogos érdekét, illetve
johiszem(iségét valdszinlsitse, ami azt tdmasztja ald, hogy a Kérelmezettnek a domain igényléséhez
jogi érdeke nem fliz6dik, illetve felveti annak lehetdségét is, hogy rosszhiszem(ien jart el. ElGadta, hogy
e magatartdsdval a Kérelmezett hosszu ideje komoly Uizleti hatranyt okoz a Kérelmezdének, aki —amint
arra a kérelmében utalt is — évtizedek 6ta folyamatosan és kovetkezetesen hasznalja uUn. esernyd
markanév jelleggel a ,,gate” kifejezést (a cégcsoport elnevezésében, lizletagai elnevezésekor, stb.), de
az ehhez kapcsolédé gate.hu domain helyett csak a gatekft.hu nevet tudja hasznalni a Kérelmezett
miatt.

Mindezek alapjan a kérelmét valtozatlanul fenntartva kérte, hogy Regisztraciés Dontndkot rendelje el
a gate.hu domain Kérelmez6 részére torténd atruhdzasat.

IV. A Regisztracids Dontnok a Kérelmez8 és a Kérelmezett irasbeli el6terjesztései valamint weben
taldlhato és nyilvdnosan elérhetd adatok alapjan a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ)
szabadlyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemd(en torténik.

ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az altala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igénylStdl elvarhatd, hogy a domain név
megvdlasztasa el6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.



A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy a RDESZ VI.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett teljesiilnek-
e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien
igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

4.1. A Regisztracids Dontnok elsé |épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy a GATE vallalatcsoportnak a ,,GATE” megjel6lés a kaputechnika és elektronika,
valamint szerviz és aurtomatika, stb. teriiletén konzekvensen sajat maga illetve lizletdga megjel6lésére
kovetkezetesen hasznalt elnevezése (GATE Vallalatcsoport), egyes Uzletagainak elnevezései (GATE
kaputechnikai szakszerviz, GATE automatika szerviz, Dr. GATE lakossagi kaputechnikai szakszerviz,
GATE tavnyito Kft., GATE Engineering Kft., GATE Connection).

Regisztraciés Dontnok rogziti, hogy osztja a Kérelmezd altal helyesen hivatkozott acerszerviz.hu
domain Ugyben hozott Regisztracidos Dontnok hatdrozatdanak indokolasat, melyben a Dontnok
kifejtette, hogy ,allaspontja szerint a domain névben talalhaté ,szerviz” kifejezés leird jellegli, nem
eredményez olyan megkiilonboztetd jelleget, amely a Kérelmezé védjegyoltalomhoz, névhasznalathoz
valo jogat korlatozna, az OsszetéveszthetGséget kizarnd. E leiré elem (tovdbba az hasonlésag
szempontjabdl szintén irrelevans ,.hu” orszdgkdd) figyelmen kivil hagyasaval a Kérelmez6 védjegye,
cégnevének vezérszava és a domain név azonos, mig a leiré elem figyelembe vétele esetén
megtéveszt6 a hasonldsag a Kérelmez6 altal hivatkozott megjeldlések és a panaszolt domain kézott”.

A Regisztros Dontnok megallapitja, hogy mind a GATE mind a GATE Szerviz alapjan
névkizardlagossaghoz fliz6dd jog illeti meg Kérelmez6t.. Megallapithatd tovdbba, hogy Kérelmezé nem
jarult hozzda kereskedelmi neve és cégneve domain névben torténd hasznalatdhoz, ennek ellenkezéjét
a Kérelmezett sem bizonyitotta. Az is megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a
KérelmezG javara védett nevet (cégnév, kereskedelmi név).

A Regisztracids Dontnok toretlen gyakorlata szerint a védett névhez csatolt kdznév toldalék nem bir
olyan megkiilonboztetd jelz6vel, amely a védett névhez f(iz6d6 névhaszndlati joggal szemben a domain
haszndldé szamara kilon jogot alapozna meg.

Téves a Kérelmezett azon kovetkeztetése, mely szerint Kérelmezét nem illetheti meg semmiféle
jogvédelem a GATE névvel kapcsolatban. A DRSZ vonatkozé 2. pontjaban a domain-nevek kialakitasara
vonatkozd kritériumok kozott ugyanis nem szerepel olyan kikotés, mely szerint koznév, vagy
koznyelvben hasznalatos kifejezés nem igényelhetd és/vagy delegalhatd, mivel — értelemszer(ien —
koznév is rendelkezhet megkiilonboztetd jelleggel.

A Regisztracids Dontnok osztja a Kérelmez6 alldspontjat, miszerint nincs jelentGsége az ligy megitélése
szempontjabdl annak, hogy a ,GATE” egyszerl kdznév, a ,,GATE SZERVIZ” pedig egy két szébdl allo
tulajdonnév. Minden cégnév tulajdonnév, s a megtéveszté hasonldsag fennallhat flggetlenil attdl,



hogy az egyik kifejezés egytagl, a masik pedig kéttagu; kilondsen, hogy a ,,szerviz” kifejezés csupan
egy tevékenységre utald toldat.

A Regisztraciés Dontok a Kérelmezdének a kérelmezett domain névhez fliz6d6 névhasznalati
jogosultsagat ez alapjan igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név a Kérelmez6 -
a Domainregisztracios Szabdlyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez6 javara védett névvel azonos
vagy megtévesztéen hasonlit.

4.2. Ezt kovetSen annak vizsgalatdra kerlt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

A Regisztraciés Dontnok elétt az RDESZ. 30. pontja alapjan az adott domain név hasznalatahoz fliz6d6
jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
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a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6ld értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznadlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem térekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett el6 abbdl azonban nem volt megallapithato, hogy a
Kérelmezettnek joga, vagy jogos érdeke fiz6dne a domain hasznalathoz.

Az eset 6sszes korilményeibél, valamint a Kérelmez§ altal erre vonatkozdan el6adott, a Kérelmezett
altal nem vitatott bizonyitékokbdl és korilményekbdl megallapithatd, hogy a Kérelmezett a domain
nevet nem hasznalta, arra el6késziiletet sem tett. Maga a domain név a Kérelmez6 cégnevétdl a
megkilonboztets képességgel nem rendelkezd elemek tekintetében tér el.

Regisztraciés Dontnok osztja a Kérelmez6 allaspontjat, miszerint a Kérelmezett a beadvanyaban maga
sem vitatta hogy a domaint nem hasznalja, és nem igazolta, hogy annak haszndlatara elGkésziileteket
tett, nem valdszinlsitett vagy adott el6 semmit, amit érdemi haszndlatnak vagy arra vald
el6késziletnek lehetne tekinteni. Kérelmezett maga sem jel6lt meg semmilyen szolgaltatast, arut, vagy
akar konkrét fejlesztési iranyt amelyet érdemi haszndlatnak vagy arra irdnyuld el6késziletnek lehetne
tekinteni, ellenkérelmében arra sem utalt, hogy hasznalja vagy a jov6ben haszndlna a domaint. A

Regisztracidés Dontnok vizsgalddasa sordn maga is meggy6z6dott arrdl, hogy, a domain alatt semmiféle
érdemi webes tartalom nem érhet6 el.

Regisztraciés Dontnok osztja a KérelmezG6 azon allaspontjat, hogy a Kérelmezett az eljarasban kisérletet
sem tett arra, hogy a domain névhez f(iz6tt jogos érdekét, illetve j6hiszem(iségét valdszinlsitse, ami
azt tdmasztja ald, hogy a Kérelmezettnek a domain igényléséhez jogi érdeke nem flz6dik.



Regisztraciés Dontnok megallapitotta tovabbd, hogy a Kérelmezett cégneve egyértelmlien nem azonos
és nem is hozhatd kapcsolatba a kérelmezett domain névvel.

Mindezek alapjan Kérelmezett javdra a domain hasznalatara vonatkozd jogos érdeket a Regisztracios
Dontnok az RDESZ 30. pontja alapjan nem tudott megallapitani. Kérelmezett tehat a nevet anélkdl
igényelte hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

4.3. Kévetkez6 1épésben a Dontnok rosszhiszem(iség megallapithatdsagat vizsgalta.

Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[A] domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegi magatartdsa bizonyithaté; vagy

(ii) a domain nevet a delegalds idGpontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mdédon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabol a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdacioé alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”

Kérelmez6 tartalma szerint hivatkozott az RDESZ 31.b) pontjara. Ezen jogcim alapjan a Kérelmez6ének
azt kellett bizonyitania, hogy a Kérelmezett a domaint abbdl a célbdl igényelte, hogy megakadalyozza,
hogy azt az arra jogosult domain névben felhaszndlja.

A Kérelmezd dltal csatolt mellékletek és az interneten fellelhetd informacidk alapjan a Regisztracios
Dontnok megallapitotta, hogy a Kérelmezett szandéka nem irdnyulhatott a tényleges, érdemi
haszndlatra és a tovabbértékesitésre sem. Ebbdl kovetkezGen a Kérelmezett domain igénylésének célja
a Kérelmez§ 3ltali hasznalat megakadalyozdsa volt. Ezt az alabbiak alapozzak meg:

- Nem dllapithaté meg a rendelkezésre allé adatok alapjan, hogy a kérelmezett a GATE vagy akar annak
magyar megfelel§jével kapcsolatosan szolgdltatast nyudjtana vagy arut értékesitene. Cégneve ilyen
tevékenységre nem utal;



- Kérelmezett a domaint érdemben egyaltaldn nem hasznalja, mintegy 10 éve nem kezdte meg a
hasznalatot, arra el6késziletet sem tett;

- Az értékesitési cél vagy annak hidnya tekintetében Kérelmezett az eljarasban nem nyilatkozott,
azonban annak hidnyat tadmasztja ald a tény, hogy Kérelmez$ vételi ajanlatara és a domain
atruhdzasdra iranyuld megkeresésére nem reagalt.

- A vizsgalddasok soran nem volt megallapithatd, hogy Kérelmezett valaha versenytdrsa lett volna a
Kérelmezének.

Regisztraciés Dontnok allaspontja, hogy a domain érdemi hasznalata illetve annak atruhazasa a fenti
korilmények okabdl mar a domain igénylésekor sem lehetett kérelmezett célja, ugyancsak nem
allapithaté meg a versenytars tevékenységének megzavarasara irdnyuld célzat sem, s versenytarsi
viszonyra a Felek sem hivatkoztak.

Mindezek alapjan a Regisztracios Dontnok megdllapitja, hogy a RDESZ VI. 31. pont b) i-ii alpontjai
alapjan Kérelmezett rosszhiszemden haszndlja a kérelmezett domain nevet azaltal, hogy a delegdlas
id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem haszndlta azt megfelel6 mddon.

A Regisztraciés Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak talalta, és az RDESZ 29. a) és b) pontja
és a 31. b) pontja alapjan elrendeli az gate.hu domain név visszavonasat és Kérelmezs részére torténé
atruhazasat.

A Regisztraciéos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartdnak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

Budapest, 2020. augusztus 6.
Dr. Bozzay Gyongyi

Regisztraciés Dontnok



