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REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a genlabor.hu és az anyajegyambulancia.hu domain nevek targydban indult eljarasban

A GENLABOR Egészségiigyi Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag (Cg.01-09-906271, székhely: 1139 Budapest,
Vdci Ut 91., addszam: 14492956-2-41, tovabbiakban: Kérelmezd), mint kérelmez6 altal természetes
személy ( tovabbiakban: Kérelmezett) mint kérelmezett ellen a genlabor.hu és az anyajegyambulancia.hu
domain nevek tdrgyaban inditott Regisztracids Dontnoki eljardsban a Regisztracids Dontnok meghozta az
alabbi

Dontést

A Regisztracidés Dontnok a genlabor.hu domain nevet természetes személy Kérelmezettél visszavonja, és
azt a GENLABOR Egészségiigyi Korlatolt FelelSsség(i Tarsasag Kérelmezére atruhdzza.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a genlabor.hu domain név
atruhdzasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1.
a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartdsara valamely Regisztratorral
szerz6dést kot és ezt a tényt a Nyilvantarté felé igazolja.

A Regisztracids Dontnok az anyajegyambulancia.hu domain név tekintetében a kérelmet alaptalannak
taldlja, ezért azt elutasitja.

INDOKOLAS

1. A KERELEM

A Kérelmez6 a kérelmet két domain név: a genlabor.hu tovabba az anyajegyambulancia.hu tekintetében
terjesztette eld (tovabbiakban egyitt: domain nevek). A Kérelmez6 el6adta, hogy a domain nevek
haszndlatara a magyar jogszabalyok alapjan jogosult, tovabba, hogy a Kérelmezett a domain nevek
haszndlatara engedéllyel nem rendelkezik, valamint a Kérelmezett anélkiil igényelte azokat, illetve
anélkil hasznalja, hogy hogy azokhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne, valamint, hogy a Kérelmezett a
domain neveket rosszhiszem(ien igényelte és hasznalja fel.

A Kérelmez6 indoklasaként el6adta, hogy a korabbiakban Kérelmezettel szoros kapcsolatban allt. A
BARUZO Egészségligyi és Szolgaltatd Kft. kordbban a Kérelmez§ egyik tagja/tulajdonosa volt, mely
cégnek a Kérelmezett természetes személy a tagja és ligyvezetdje is egyben, illetve a kordbbiakban is az
volt. A Kérelmez6 el6adasanak megfelel6en a kordbbi egylttmiikddés keretében a Kérelmez6 illetve
annak képvisel6i és tulajdonosainak a megbizasbdl jart el Kérelmezett és igényelte meg a domain
neveket, tovabbd 2012 tavaszdig a domain nevek alatti honlapokon a Kérelmezd honlapjai és Kérelmezé



tartalmai voltak elérhet6ek. 2012 tavaszan a két fél kozotti viszony megromlott, ezért a Kérelmez§ tagjai
ugy dontottek, hogy a Kérelmez6ben a BARUZO Kft. altal tulajdonolt Gzletrészt megvasaroljak (BARUZO
Kft. igyvezetdje és egyik tagja a Kérelmezett). Az izletrész addsvételi szerz6dés alairdsara 2012. majus
7.-én kerdilt sor.

2012. majus 22. napjan természetes személy elektronikus levélben kereste meg Kérelmezettet, hogy a
domain nevek helyzete tisztazasra keriljon. természetes személy a Kérelmezd sajat el6adasa szerint a
Kérelmezs képviseletében jart el. természetes személy megkeresésére a Kérelmezett a domain nevek
hasznélatba adasat 2.000.000,- Ft/ domain név (azaz kétmillié forint per domain név) értéken kinalta fel.
2012. majus hénapjan a Kérelmezett a domain nevek alatt taldlhatd honlapon a korabbi tartalmat
eltavolitotta és egy ,,Ez a domain név eladd” valamint ,Erdeklédjon” felhivast tett a honlapokon kdzzé. A
Kérelmez6 egyszemélyes dontnok eljardst kérte. A Kérelmez6 az eljaras jogalapjat a DRSZ 10.3. pontjdra
alapozta.

A Kérelmez6 a domain nevek hasznalatara valé magyar illetve kozosségi jogszabdlyon alapuld
jogosultsagat a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi IV. torvény 2. § (3) bekezdése, a Polgari
torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 75. §, 77. § (1)-(3) bekezdései tovabba a Cégnyilvanossagrol,
a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény 3. § (4), a Tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény 2. §, 6.§ és 8. §, tovabbd az
anyajegyambulancia.hu tekintetében a Védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarél sz616 1997. évi XI.
torvény 12. § (1) bekezdésére és regisztraciés dontnoki eljarasok soran hozott korabbi dontésekre
alapozta. Kérelmez6 hivatkozott tovabbiakban arra is, hogy az ANYAJEGY AMBULANCIA szé6sszetétel az
6 kereskedelmi neve, valamint, hogy az ANYAJEGY AMBULANCIA ,brand” levédése tekintetében a
HELAKINO Investment Szolgdltato Betétit Tarsasag (Cg.: 08-06-012467, Székhely: 9061 Vamosszabadi,
Duna utca 51.) 2011. december 12. napjan védjegybejelentést tett a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal, tovabba, hogy Kérelmez6 a HELAKINO Bt.-vel 2012. aprilis 2-an védjegyhasznalati
megallapodast kotott az ANYAJEGY AMBULANCIA szdosszetétel tekintetében. Kérelmezé azt is elGadta,
hogy a HELAKINO Bt. altal inditott védjegybejelentési eljaras még nem kerilt lezarasara, abban hatarozat
ez idaig még nem sziletett.

A Kérelmez6 a Kérelmezett domain név igényléséhez sziikséges jogos érdek hidnyat arra alapozta, hogy
az un. RDESZ. 30. pontjaban rogzitett feltételek nem allnak fenn. A Kérelmezé a Kérelmezett domain
nevek rosszhiszem( felhaszndaldsat az ESZ 31. a.) pontjaban tovabba a DRSZ 10.3. b.) rogzitettek szerint
hatdrozta meg.

2. A KERELMEZETT ERDEMI VEDEKEZESE

A Kérelmezett érdemi védekezésében el6adta, hogy a vitatott domain nevek kivalasztasakor
korultekintGen jart el, a cégjegyzéket tovabba a védjegy adatbazist is ellenérizte. A genlabor.hu domain
nevet 2008. majus 14-én, mig az anyajegyambulancia.hu domain nevet 2009. februar 17-én regisztralta.
Kérelmezett utalt arra, hogy a Kérelmez& GENLABOR Egészségligyi Korlatolt Felel§sségi Tarsasaga 2008.
szeptember 22-én keriilt a cégbirdsagra bejegyzésre, vagyis négy hdnappal késébb, mint a genlabor.hu
regisztraciéjanak idépontja.

Kérelmezett el6adta, hogy az ANYAJEGY AMBULANCIA szé6sszetétel 2011. december 12-én keriilt



védjegybejelentésre, mely bejelentést a HELIKANO Investment Betéti Tarsasag tette meg. A
védjegyhasznalatrél a HELIKANO Bt. és a Kérelmez6 kdzott a megallapodds 2012. aprilis 2-an sziletett.

A Kérelmezett védekezésében el6adta, hogy a domain nevek alatt taldlhaté honlapokon jelenleg
semmilyen olyan tartalom nincsen, mely a HELIKANO Bt., vagy akdr a Kérelmezd Uzleti érdekeit sértené,
a domain neveket johiszem(en igényelte és annak felhasznaldsa johiszemlen m(ikodik. A Kérelmezett a
domain nevekhez valé jogos érdekét arra alapozta, hogy egyrészrél 6 a korabbiakban emlitett BARUZO
Bt. tobbségi tulajdonosa és ligyvezetbje, mely melléktevékenységként egészségligyi szakértGi és
egészségligyi szakforditdi tevékenységet végez, masrészrdl pedig tulajdonosa és ligyvezetbje a
TUMORGENETIKAI Nonprofit Kézhasznu Kft.-nek, mely 2008. aprilis 24-én kerilt bejegyzésre, s amely
olyan egészségligyi szolgaltato tevékenységet végez (kutatas-szervezés, jaré beteg ambulancia), mely
tevékenység alapja az un. génlabor. A TUMORGENETIKAI Kft. hatdsagi engedélyben rogzitett médon
végez molekularis genetikai labortevékenységet. A Kérelmezett védekezésében el6adta, hogy az emlitett
tevékenységek miatt kérte a fenti domain neveket tovabba ezen domain nevekkel egyidejlileg a
dermacentrum.hu domain nevet is megigényelte. A GENLABOR Kft.-t8l § ez idaig nem kapott semmilyen
megkeresést arra vonatkozdan, hogy a domain neveket rosszhiszem(ien hasznalta volna, tovabb3, hogy a
domain nevek tekintetében szdmoljanak el. Kérelmez6 el6adta, hogy Dr Mari Robert megkeresését nem
a Kérelmezd nevében torténé megkeresésnek tartja, hiszen a részére megkildott elektronikus levélben
(emailen) erre vald utalas nem volt, illetve a Kérelmez6 kérelméhez mellékletként csatolt levél
tartalmilag és formailag nem teljesen azonos a hozza érkezett levéllel, ugyanis dr. Mari Rébert neve alatti
megjel6lés (,,Partner — Ambulancidk Prevencids és Sz(ir6kézpont — Ambulancies Prevention and
Screening Center”) a levél néla levé példanyan nem szerepelt.

3. A KERELMEZG® ESZREVETELE

KérelmezG az Kérelmezett érdemi védekezésére adott észrevételeiben ismételten el6adta, hogy a
Kérelmezett a Kérelmez§ tulajdonosainak meghbizdsabol és azok egyetértésével igényelte a domain
neveket. Erre akkor keriilt sor, amikor eldélt, hogy a Kérelmez6 neve Génlabor Kft. lesz, s amikor a
Kérelmez6 tulajdonosai és a Kérelmezett kozo6tt a viszony még jé volt. A Kérelmezé nyomatékosan utalt
ra, hogy Kérelmezett allitdsa miszerint a domain nevek alatti honlapokat ,,a Kérelmezett (izemeltette és a
Kérelmez6 hirdetéseinek elhelyezését engedélyezte - hangsulytalan, s Kérelmezd kiemelte, hogy ezt a
korilményt a Kérelmezett nem igazolta.

KérelmezG tovabba el6adta, hogy a domain nevek alatti honlapokat Kérelmezg toltotte meg
tartalommal, a tarhelyet 6 fizette, tovabba weboldalanként jelent6s 6sszegeket koltott a kilsés
webdesign cégnek azok kialakitasdért. Kérelmez8 hivatkozott ra, hogy a domain nevek alatt talalhaté
tartalom sérti az lzleti érdekeit.

4. A DONTES SZEMPONTJABOL RELEVANS SZABALYOZASI HATTER

4.1. ADRSZ 2.2.1. pontja alapjan ,,[a] domain-igényl6 a delegdlni kért domain nevét a jogszabalyok és a
Szabdlyzat keretei koz6tt szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik
eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak
haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarélagossaghoz fliz6d6 jogat, személyiséghez



e

fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6t6l
elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist.”

4.2. ADRSZ 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igényl§, illetve domain-haszndlé koteles

a) a domain név megvalasztdsakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és a valasztasat — annak
jogszerlisége szempontjadbdl — az igénylést megel6zGen ellendrizni,

b) a védlasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljards ellenére is a mar delegalt domain
név hasznalatdval mas jogat sérti,

c) a Nyilvantarté és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a vélasztott domain névvel kapcsolatban mas
személy a Nyilvantartdval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan érvényesiteni, illetve, ha ennek
akaddlya van, minden segitséget megadni részikre a koveteléssel szembeni védekezésiikhoz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacids és regisztracids eljardssal, a domain nevének
megvdlasztasaval, jelentéstartalmdval vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kbvetkezs koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot és/vagy a Regisztratort, és
egyébként is mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartét
érdeksérelem ne érje.”

4.3. ADRSZ 10.1. pontja alapjan ,,[a] domain-hasznalé a domain delegalasara vonatkozd igény
benyujtasaval, valamint a delegdlds fenntartdsdval alaveti magdt az Alternativ Vitarendez6 Férum
dontésének, amely a vélasztott domain névvel kapcsolatos vitak elbirdlasara az erre iranyulé kérelem
el6terjesztése esetén a jelen Domainregisztraciés Szabalyzatban, illetve a kiilon meghatarozott eljarasi
szabalyok (jelen esetben az RDESZ) szerint jar el.”

4.4. Az RDESZ IV. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a Regisztracidos Dontnok 30 munkanapon beliil, a
Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartdsban
és az Interneten szerepld adatok alapjan hozza meg a dontését.

4.5. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan , [a] Regisztracids Dontnok dontése a kérelemnek vald helyt adas
esetén a kérelmezett domain visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat irhatja
el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat kéri, ugy azt értelemszerlen a domain név
visszavonadsara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek helyt ado
dontés esetén is csak az esetben rendelhetd el, ha a Kérelmez6 eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzatnak az atruhazassal kapcsolatos el6irdsainak. Amennyiben a Regisztraciés Dontnok a kérelmet
alaptalannak taldlja, gy azt elutasitja.”

4.6. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavonasat vagy a
KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatdlyos magyar vagy
koz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a KérelmezG6 valamely magyar vagy kozosségi



jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:
a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.”

4.7. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithaté, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet aruk vagy szolgdltatasok felkindldsaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

4.8. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithaté; vagy

(ii) a domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabol a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy az igényelt domain
név osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.”



4.9. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a dontést az eljarasban alkalmazott
kommunikdaciés mdédon elektronikus levél formdjaban kiildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovabba a Nyilvantarténak.”

A Regisztracids Dontnok az eljards soran az alabbiakat allapitotta meg:
5. El6zetes megdllapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain-nevek kdzvetlenil a .hu felsd szintli k6zdomain ala
delegalt domainek, a Regisztracios Dontnok az RDESZ I. 1-2. pontjai és I1.12. pontja alapjan hataskorrel
bir a vita elbiraldsara. A DRSZ 10.1. alapjan a Kérelmez§ ill. a Kérelmezett a domain-regisztraciora
vonatokozd kérelme benyujtasaval illetve fenntartasaval aldvetette magat a Regisztracids Dontnok
eljdrasanak. Az RDESZ IV. 18. és 20. pontja értelmében a kérelem hianytalanul érkezett be, az eljarasi dij
megfizetésre kerlt, az RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapjan a Regisztracids Dontnok egy
személyben jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, a felek nyilatkozatai hataridén belil beérkeztek, valamint
az RDESZ V. Fejezet szerinti eljdras megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozo okok a dontés
meghozataldig nem meriltek fel. Az eljards lefolytatasanak és dontés meghozatalanak akadalya nincs.

6. Erdemi megallapitasok

6.1. GENLABOR.HU

6.1.1. A Kérelmezett genlabor.hu domain név regisztraldsara vonatkozéan kérelmet 2008. majus
hénapban nyudjtotta be, melynek alapjan a domain név 2008. majus 14-én kerlilt a részére delegdlasra.
Helytallo Kérelmezd azon hivatkozasa, mely szerint a kérelmezett domain névvel érintett GENLABOR
kifejezés megegyezik Kérelmez6 cég nevének vezérszavdval, azonban a Regisztraciés Dontnok
megdllapitotta a Génlabor Egészligyi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag hatalyos cégmasolatabdl, hogy a
Tarsasag bejegyzésére 2008. oktdber 7. napjan, a domain név bejegyzését kovets 4 hdnapot kovetGen
kerdlt sor.

Ennek ellenére megallapithato, hogy teljesiil a RDESZ VI.29. pontjanak a kérelmezett domain név
visszavonasara illetve atruhdazasara vonatkozo azon feltétele, hogy a genlabor.hu kérelmezett domain
név azonos egy olyan névvel, amelynek haszndlatara a Kérelmez6 magyar illetve k6z6sségi jogszabaly
alapjan jogosult.

6.1.2. A kérelem tekintetében vizsgalandd, hogy a RDESZ VI.29. pontjdban irt fenti feltétel mellett
teljesiilnek-e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke f(iz6d6tt volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.



6.1.3. A fenti pontokbdl megallapithatéan Kérelmezett a genlabor.hu domain név hasznalatahoz fiz6dé
joggal (igy személyiségi illet6leg szellemi tulajdoni joggal) nem rendelkezik. Regisztracids Dontnok ezért a
RDESZ VI.30. pont tekintetében arra vonatkozdan folytatott le vizsgdlatot, hogy all-e fenn Kérelmezett
oldalan a kérelmezett domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdek, vagyis, hogy megallapithaté-e a
Kérelmezett tekintetében a RDESZ VI.30. pont barmely tényallas teljesilése.

a) Az eljaras soran Kérelmez6 hivatkozott ra, hogy a genlabor.hu oldalon 2008 6ta a Kérelmez6 toltotte
fel az oldalt tartalommal, azonban az nem volt egyértelmlen megallapithatd, hogy Kérelmezett az altala
regisztralt genlabor.hu domain nevet a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en ténylegesen haszndlta
volna aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban, illetve hogy arra bizonyithatdéan
el6készileteket tett volna. Bizonyitottan a 2012. junius 26-an felvett kozjegyzG6i ténytanusitvany
id6pontjatdl kezd6dben — igy maga az eljards ideje alatt is - a kérelmezett domain néven a felhasznalék
kizarélag egy hirdetést lathattak, mely szdvege: ,Ez a domain eladé!” — , Erdeklédjon!”

Ennek értelmében a kérelmezett domain név alatt aruk és szolgaltatasok felkindlasa ténylegesen nem
tortént, tovdbba a genlabor.hu domain név hasznalata a RDESZ I.10. pont alapjan — az ott irt feltételek
megallapithatdsdga hidnyaban — nem mindsithetd érdemi haszndlatnak. Regisztracidés Dontnok rogziti,
hogy a Kérelmezd azon nyilatkozata miszerint 2008 6ta a genlabor.hu oldalon a sajat tartalma lett
feltoltve, 6 bizott meg egy Un. webdesign tarsasagot annak kialakitasaval, tovdbba az, hogy a
Kérelmezett dllitasa szerint 6 csupdn engedélyezte a Kérelmez6 egyes hirdetéseinek feltoltését a sajat
tartalma mellett, nem volt alkalmas ilyen szolgaltatas felkindlas tényének bizonyitasara, mivel a
Kérelmez6 és a Kérelmezett részérdl az eljarasban nem kerdilt csatoldsra olyan okirati bizonyiték, ami
hitelt érdemlGen tanusitana a genlabor.hu domain névnek a tényleges és kozvetlen (érdemi)
felhasznalasat a szolgaltatdsok felkinalasara.

Ennélfogva Kérelmezett oldalan a genlabor.hu haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdek a RDESZ VI.30.a) pont
alapjan nem volt megallapithato.

b) Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy Kérelmezett nem olyan személy, amelynek a kérelmezett
domain név a kdzismert elnevezése lenne. Kovetkezésképpen a RDESZ VI.30.b) pontja alapjan jogos
gazdasagi érdek fenndllasa nem volt megallapithatd.

c) Az eljaras soran megallapithato volt, hogy a Kérelmezett a genlabor.hu domain nevet a
tovabbértékesités céljaval hasznalta, hiszen a genlabor.hu oldalon a mar hivatkozott ,,Ez a domain
eladd!” — , Erdeklédjon!” felhivas volt taldlhatd az eljaras egész tartalma alatt. Tovabba megéllapithatd,
hogy a genlabor.hu domain név Kérelmezett altali hasznalata nem tekinthetd torvényesnek, mivel a
rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint az sérti Kérelmezének a cégnevével kapcsolatos névhasznalati
jogat. Kovetkezésképpen a RDESZ IV.30.c) pont alapjan sem allapithaté meg Kérelmezett jogos érdeke a
kérelmezett domain név haszndlataval kapcsolatban.

6.1.4. A fenti megallapitasokat figyelembe véve nem dllapithaté meg olyan koriilmény, amely a RDESZ
VI.30. pont alapjan Kérelmezett jogos érdekét aldtdmasztana a kérelmezett domain név hasznalatara
vonatkozdan.

6.1.5. Kérelmezd a kérelemben az RDESZ VI.31. a.) pontjaiban irt magatartasokra hivatkozott a
rosszhiszem( igénylés illetve felhasznalds tekintetében. Regisztracidés Dontnék az RDESZ VI.31. a.-e.)



pontjait megvizsgalta, s a Kérelmezett rosszhiszem(isége tekintetében az alabbi megallapitasokat tette:

Regisztraciés Dontnok rogziteni kivanja, hogy jelen ligyben csak a relevans RDESZ VI.31. a.) és e.)
pontokat fejti ki részletesen, tekintettel arra, hogy Kérelmez6 az RDESZ VI.31. a.) pontjara hivatkozott,
tovabba, hogy Regisztracidos Dontnok a RDESZ VI.31. e.) pontjaba foglaltakat allapitotta meg kétséget
kizardan.

a) Regisztracidés Dontnok az RDESZ VI.31. a.) pontjaba rogzitett feltétel megvaldsuldsat kétséget kizardan
megallapitani nem tudta, tekintettel arra, hogy a koriilmények nem utaltak egyértelmden arra, hogy
Kérelmezetett a genlabor.hu domain nevet els6sorban azzal a céllal igényelte, hogy az adott név
hasznalatara jogosult személyeknek ellenérték fejében atruhazzak, vagy a hasznalatot egyéb médon
ellenérték fejében biztositsak. Kérelmezd hivatkozott arra, hogy 2008. 6ta a genlabor.hu domain név
alatt talalhaté honlapon levé tartalmat 6 toltotte fel, azonban a felek egybehangzdan ugy nyilatkoztak,
hogy erre vonatkozdan kozottiik megallapodas nem sziiletett, ellenértéket a Kérelmez6 a hasznalat
tekintetében nem fizetett s azt Kérelmezett sem kért t6le. Regisztraciés Dontnok a Kérelmezé altal
el6adottak tovabba dr. Mari Robert részére irt és becsatolt levél alapjan kétséget kizaréan megallapitani
nem tudta, hogy a Kérelmezett a vonatkozé domain nevet olyan szandékkal és céllal igényelte volna mar
2008. majus hdnapban, hogy azt ellenérték fejében atruhdzza vagy a hasznalatot engedélyezze. Az a
tény, hogy a domain név alatt taldlhaté hirdetés jelenleg eladdsra utal, nem igazolja, hogy a
haszonszerzési és tovabbértékesitési szandék és cél mar a domain név igénylésekor is meg lett volna.

b) Regisztracios Dontnok az eljaras soran az RDESZ VI.31. b.)-d.) pontjaban rogzitettek megvaldsulast
megallapitani nem tudta.

c) A RDESZ V1.31.e) pont szerinti kérelmezetti magatartas azonban az eljarasban elGterjesztett
nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan megallapithatd vagyis, hogy a ,bejegyzett domain név egy olyan
személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név kdzott nem all
fenn bizonyithatd kapcsolat”. A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 28. § (4), 75. § (2)
tovabbd a 77. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy nevét is személynévnek kell tekinteni. Erre
tekintettel az alabbi megallapitdsokat tette a Regisztracids Dontnok:

Felek el6adasa egybehangzdak voltak atekinteteben, hogy Kérelmezett kdzvetett mdédon — igy a BARUZO
Kft.-n keresztil - tagja és tulajdonosa volt Kérelmez6nek, vagyis a Génlabor Egészségligyi Kft.-nek.
Azonban a vonatkozo lzletrész tekintetében a Kérelmezett és a Kérelmez6 tagjai kozott 2012. majus
hdnapban lzletrész addsvételi szerz6dés kerilt megkotésre, melynek kdvetkeztében a Kérelmezett
elvesztette a bizonyithaté kapcsolatot a bejegyzett domain név, tovabba és a cégnevet jogszerlen
haszndlé (vagyis a KérelmezG) kozott.

Tekintettel arra, hogy a RDESZ VI.31.e) pontban irt tényallas megvaldsuldsa nem kizarélag a domain név
igénylése, hanem a domain haszndlata tekintetében is vizsgdlandd, ezért a genlabor.hu domain
haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség Kérelmezett oldalan bizonyithatéan megall.

6.2. ANYAJEGYAMBULANCIA.HU

A Kérelmezett az anyajegyambulancia.hu domain név regisztraldsdra vonatkozéan kérelmet 2009.



februar hénapban nyujtotta be, és a domain név 2009. februar 17-én kerlilt bejegyzésre. Az
anyajegyambulancia.hu domain név tekintetében elsé kdrben a Regisztraciés Dontnok megvizsgalta,
hogy az anyajegyambulancia.hu egy olyan domain név-e, amely azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely magyar vagy kozosségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez§ valamely magyar vagy k6zosségi jogszabaly
alapjan jogosult.

Etekinteteben Regisztracidos Dontnok az aldbbi megallapitasokat tette:

Kérelmez6 kérelmében arra hivatkozott, hogy az ANYAJEGY AMBULANCIA egy olyan brand és egyben
kereskedelmi név, amelyre Kérelmez6 az altala — jelen dontés 1. pontjaban is hivatkozott — ,jogszabalyi
rendelkezések, a konzekvens birdi gyakorlat és a toérvényhelyek kommentarjai alapjan..... kereskedelmi
nevének hasznalatara kizarélagos joggal rendelkezik.”

Regisztracidés Dontnok a dontés el6készitése soran elsé 1épéseként megvizsgdlta, hogy az ANYAJEGY
AMBULANCIA valéban a Kérelmez6 kereskedelmi neve-e, igy megvaldsultnak tekinthet6-e az RDESZ
VI.29. pontjanak a kérelmezett domain név visszavondsdra illetve atruhazasara vonatkozé azon feltétele,
hogy az anyajegyambulancia.hu kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara a Kérelmez6 magyar illetve kozosségi jogszabaly alapjan jogosult.

Regisztraciés Dontnok a rendelkezésre allé adatok, iratok és az interneten talalhaté informacidk alapjan
megallapitotta, hogy tobb olyan tisztdzatlan korilmény meriilt fel, mely a Kérelmez6 kereskedelmi
nevére vonatkozo allitdsdval szembe helyezkedik, s mely a kereskedelmi név kétséget kizaré
megallapitasanak akadalyat képezi. Ezek kozll néhany:

6.2.1. Egyik ilyen koérilmény, mely kizérja annak kétségen kiviili megallapitasat, hogy az ANYAJEGY
AMBULANCIA a Kérelmez6 kereskedelmi neve az, hogy a Kérelmez6 magat elsGsorban nem a hivatkozott
anyajegy ambulanciaként, hanem az in. AMBULANCIAK PREVENCIOS SZUROKOZPONT-ként nevezi és
hirdeti. Regisztracids Dontnok a Kérelmez§ altal mikodtetett és tobbszor hivatkozott
www.ambulanciak.hu honlapot megvizsgalta és azt tapasztalta, hogy azon Kérelmez6 kereskedelmi
neveként az AMBULANCIAK PREVENCIOS SZUROKOZPONT szerepel, logdja ezen kereskedelmi nevet
hirdeti. A honlapon talalhaté egy ,AMBULANCIAK” link, melyre kattintva négy ,,ambulancia”, s az azok
alatt talalhatd jaré-beteg szakellatdsok talalhatdak. A négy ambulancia a kévetkez6ek:

- anyajegy ambulancia,

- allergia ambulancia,

- szemészeti ambulancia, valamint

- diabetes ambulancia.

Ezen megjel6lések és ambulancidak a mindennapi életben adott korhazak vagy egészségligyi intézmények
jaro-beteg szakellatasat nyujto részlegeit jelolik tovabba az azok sordn nyujtott egészségiigyi
szolgdltatasokat, melyek egyértelm(ien nem allapithatdak meg egy-egy tarsasag vagy egyéb egészségligyi
szolgaltatast nyujto entitas kereskedelmi neveként. Regisztracids Dontnok példaként utalna a Péterfy
Sandor utcai Kérhaz honlapjara, ahol a ,,Szakrendel6k/Ambulancidk” link alatt ugyancsak megtalédlhato pl.
a ,,SZEMESZETI AMBULANCIA”, mely a kérhaz egyik szervezeti egységére utal, nem sértve ezzel a masok
kereskedelmi nevét.



6.2.2. Amennyiben az ANYAJEGY AMBULANCIA szd0sszetétel valdban a Kérelmezé kereskedelmi neve
lenne, ugy felmeril a kérdés, hogy miért nem 6 volt az a személy, aki kezdeményezte ezen szd6sszetétel
védjegy-bejelentési eljarast, s miért engedte, hogy annak kizardlagos jogot biztosité végjegyként vald
bejelentését egy harmadik személy intézze a sajat maga nevében.

Mindezek alapjadn a Regisztracids Dontok megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 tények, adatok és
informacidk alapjan nem lehet egyértelmlen megallapitani azt, hogy a Kérelmezd kereskedelmi neve az
ANYAJEGY AMBULANCIA, igy nem allapithatd meg kétséget kizardan olyan név, ami alapjan teljestilne a
RDESZ VI.29. pontjanak a Kérelmezett domain név visszavonasara illetve atruhdzdsdra vonatkozé azon
feltétele, hogy az anyajegyambulancia.hu kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara a Kérelmez6 magyar illetve kozosségi jogszabaly alapjan jogosult lenne. Ennek értelmében
szlikségtelen azon tovabbi kumulativ feltételek vizsgalata miszerint a Kérelmezett a domain nevet
anélkil igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke f(iz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

7. Regisztraciés Dontnok dontése, intézkedések

7.1. Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok a genlabor.hu domain név tekintetében megallapitja,
hogy a DRSZ 10.3. pontja, illetve az ezzel megegyez6 RDESZ VI.29.b) pontja alapjan Kérelmezett
rosszhiszem(ien hasznalta a kérelmezett genlabor.hu domain nevet, amely azonos egy olyan
személynévvel, melynek hasznalatara a Kérelmezd magyar illetve kzosségi jogszabaly alapjan jogosult,
és amely név és Kérelmezett kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

7.2. A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnok a kérelmet alaposnak talalta, ezért a DRSZ 10.3.bb) pontja,
illetve az ezzel megegyez6 RDESZ 29.VI.b) pontja alapjan ezennel elrendeli a kérelmezett genlabor.hu
domain név visszavondasat Kérelmez§ részére torténd atruhazasat.

7.3. A Regisztracids Dontnok az anyajegyambulancia.hu domain név tekintetében megallapitja, hogy a
kérelem alaptalan, hiszen egyértelmien nem allapithaté meg, hogy fennall olyan név, ami alapjan
teljeslilne a RDESZ VI.29. pontjanak a Kérelmezett domain név visszavondsara illetve atruhdzasara
vonatkozo azon feltétele, hogy az anyajegyambulancia.hu kérelmezett domain név azonos egy olyan
névvel, amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 magyar illetve kbzosségi jogszabaly alapjan jogosult lenne.

7.4. A Regisztracids Dontnok a Kérelmez6 altal az észrevétel el6terjesztésének a Kérelmez6 részérdl
torténd lezarasat kovetden, kiilon e-mailen becsatolt tovabbi anyagokat nem tudta figyelembe venni. A
Kérelmezének mddja lett volna arra, hogy az észrevétele el6terjesztésére nyitva allé hataridé
meghosszabbitasat kérje, ezzel azonban nem élt. Az észrevételét a Kérelmez6 2012.08.23.-an lezarta,
majd mar a dontnok kijelolését kovetSen a dontési szakaszban kiilon e-mailen, nem az erre szolgald
online fellleten terjesztette elS tovabbi érveit és bizonyitékait. Ez a RDESZ-ben foglalt eljarasi
szabalyokkal ellentétes, igy azokat a dontés meghozatala soran figyelmen kivil kellett hagyni.

7.5. ARDESZ VI.33-34. pontjai alapjan a Regisztraciés Dontnok jelen dontést az eljarasban alkalmazott



kommunikacids médon elektronikus levél formajaban azzal kiildi meg a Kérelmezdének, a
Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovdbba a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantarté
hajtsa végre, kivéve, ha a felek a dontés megkiildését6l szamitott 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelmezett domain tdrgydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2012. szeptember 17. napja

Dr. Bozzay Gyongyi
Regisztraciés Dontnok



