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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a gerincstudio.hu domain tdargydban indult eljarasban

A Gerincstudio Kft. Kérelmezd altal természetes személy Kérelmezett ellen a gerincstudio.hu domain név
targydban inditott Regisztracids Dontnoki eljardsban a Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztrdcios Déntnék a Kérelmezé kérelmét alaptalannak taldlja, ezért elutasitja.

Indokolas

l. Kérelem

A gerincstudio.hu domain név ligyében Kérelmez6 a domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogat cégnevével
torténd azonossagaban jelolte meg. ElGadta tovabba, hogy céglik nevét gondos mérlegelés utan, a
cégjegyzékben és a domain nyilvantartasban folytatott gondos ellenérzés utan valasztottak meg, és errél
2009. augusztus 8.-an ligyvédijliket értesitették, aki a cégalapitdshoz sziikséges okiratokat 2009.
augusztus 10.-ére elkészitette. Az aldirds augusztus 13.-an tortént, a cég bejegyzésére 2009. augusztus
2009. augusztus 10.-én egy maganszemély igénye alapjan vardlistdra kerilt a gerincstudio.hu domain
név, amelynek alapjan 2009. 10.26.-an (SIC!) regisztraltak a Kérelmezett javara a domain nevet.
Kérelmez6 alldspontja szerint ,,ekkora véletlenek nincsenek” és nyilvanvaldan a gerincgydgyaszattal



foglalkozdk szlik tdrsadalmaban valahogyan kitudddott tervezett cégneviik, ezért el6zte meg

. ses

Mivel Kérelmez6 és Kérelmezett egyazon varosban fejtiki ki tevékenységiiket, ezért Kérelmez6 lgyfelei
részére megtéveszts, hogy a cégnévvel azonos domain név alatt nem Kérelmez6 szolgaltatasait érik el.

Kérelmez6t nem illeti meg a gerincstudio.hu domain hasznalata, Kérelmezett csupdn zavarni kivanja
Kérelmez6 szakmai tevékenységét, és lizleti el6nyt kivan szerezni magdnak.

A Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.

1. Kérelmezett érdemi védekezése

A Kérelmezett érdemi védekezésében a kérelem elutasitasat kérte.

Kérelmezett, mint gydgymassz6r, lizlettdrsaval mar 2009. tavasza 6ta tervezte, hogy egy ,gerincstudiot”
hoznak létre. A kifejezést az 6tlet megsziiletésétsl kezdve mar nyilvanosan is hasznaltak. igy kerdilt sor,
hogy maganszemélyként, mas domainekkel, igy a fajaderekam.hu domain névvel egyltt igényelte a
kérelmezett domain nevet. Késébb, miutan a megfelel6 helyszint is megtaldltak, lzlettarsaval céget is
alapitott a tevékenységre.

A kérelmezett domain név alatt azéta érdemi tartalom szolgdltatast folytat, céglik elérhet6sége,
hivatalos levelezési cime is a kérelmezett domain név alatt folyik. Mindezek alapjan Kérelmezett
megdllapithaténak tartja, hogy a domain névhez jogos érdeke fliz6dik a regisztracios Dontnok eljarasi
szabalyzatanak ( a tovabbiakban: RDSZ) 30./a. pontja értelmében.

A Gerincstldio név bevezetésére komoly piaci marketinget végeztek, amelynek kovetkeztében a név
Osszeforrt az altaluk kindlt szolgaltatassal.

KérelmezG cégét 2009. augusztus 13.-an alapitotta. Ekkor mar a Kérelmezett 2009. augusztus 6,.-an kelt
domain igénye 3 napja a nyilvanos varélistan meghirdetésre kerdlt. (2009. augusztus 10. 14.22. perckor).
igy ha a Kérelmezé mindenképpen egy szabad domain névnek megfelel cégnevet kivant volna
valasztani, akkor arra megfelelG koriiltekintéssel lehetGsége lett volna.



Kérelmezett alldspontja szerint a gerincstudid meglehetbsen altaldnos leirasa a tevékenységnek, igy nem
kiilonbozik a , fogorvos” kifejezéstdl.

Kérelmezett alldspontja szerint az altal tett komoly el6késziiletek és beruhazasok kizarjak a domain
hasznalattal kapcsolatos rosszhiszem(iséget. Eppen ellenkezéleg, a jogbiztonsag elvét sértené a
kérelemnek helyt adé dontés, hiszen igy barmely varélistan szereplé domain névvel azonos elnevezés(,
késbébb alapitott cégre hivatkozassal lehetne igényelni az adott domain név atruhazasat. Kérelmezett
véleménye szerint éppen a Kérelmez6 részérél mutathato ki a rosszhiszem(iség jelen esetben.

Kérelmezett csatolta a domain név ( és vele egyltt mas domainek, igy a fakdjaderekam.hu) igénylélapjat,
amelynek kelte 2009. augusztus 6.

. Kérelmezé észrevétele

Kérelmezs kérelmének valtozatlan fenntartasa mellett vitatta, hogy Kérelmezett a Gerincstudio
elnevezést 2009. tavaszatodl hasznalta volna. Cégnevének megvalasztasa el6tt kellS piackutatast végzett,
és a névhasznalatot nem tapasztalta.

20009. oktoberében személyesen vette fel a kapcsolatot a Kérelmezettel, akivel mintegy egy hénapon
keresztil targyalasokat folytatott a domain atruhazasardél, azonban Kérelmezett végil elzarkézott ettdl,
és azt tanacsolta, hogy Kérelmezé forduljon a Regisztracios Dontnokhoz. Kérelmezettnek tehat mar
2009. oktdber elején tudomasa volt arrdl, hogy a Kérelmezd cégnevével azonos domain nevet valasztott,
amikor a domain nevet érdemben hasznald gazdasagi tarsasagot megalapitottdk. Kérelmezett érdemi
Gzleti tevékenysége csak 2009. november 12. napjan kezd6dott, amikor Gizlethelyiségét megnyitotta.

A Kérelmezett cégének. tevékenysége a - gerincgydgyaszattal kapcsolatban - egyebekben a Denevér-pad
elnevezés( eszkoz alkalmazasara korlatozédik honlapjuk alapjan, ezért Kérelmez§ allaspontja szerint a
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"Gerincstudido" név hasznalatdhoz semmilyen joga vagy jogos érdeke sem f(iz6dik.

Kérelmezett , Gerincstidid” név alatt semmilyen tzleti tevékenységet nem folytat, mivel azt egy Kft.
végzi. Kérelmezett dlldspontjaval szemben tehat nem éllapithaté meg az RDSZ 30./a. pontja alapjan
javdra a jogos érdek fennallasa,mivel 6 maga érdemben nem haszndlja a domain nevet. Kérelmez& éppen
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azért nem regisztraltatta a cége megalapitdsat megel6z6en maganszemélyként a domain nevet.



A Kérelmezett altal végzett marketing tevékenységet is vitatta Kérelmez8, mivel azt nem kérelmezett,
hanem kés6bbi cége megbizottja végezte, tovabba a névviselési jog megsértésének tudataban folyt.

Kérelmez6 hatdrozottan kijelentett, hogy a cég nevének megvalasztasakor ellenérizte a domain nevet, és
az szabad volt. Ennek bizonyitdsara csatolta a cégnév megvalasztasardl Ggyvédjének 2009. augusztus 4.-
én irt e-mail masolatot is.

Kérelmezett rosszhiszem(sége abban mutatkozik, hogy az dltala alapitott cég tarsasagi szerz6désének
aldirasat és a tevékenység megkezdését megel6z6en mar tudomassal birt a névviselési jog
megsértésérél, ennek ellenére, kifejezetten a versenytars ellehetetlenitése érdekében az dltala lefoglalt
egyenértékd domain nevek kozil éppen a jogsértét biztositja cége részére.

Kérelmez6 hivatkozott névhasznalati joga keretében a Ptk. 75., 77.§-aira, tovabba a BDT 2008. 1740.
szamu dontésre, amelynek értelmében a domain név az internetes szolgaltatasok korében
névhasznadlatot jelent, amely azonositja a szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személyt, mert
annak nevét és elérhetfségét (cimét) egyarant meghatarozza. A Legfels6bb Birdsag joggyakorlata szerint
tovabba a kereskedelmi név hasznalata tébbek kozott akkor minésiil jogellenesnek, amennyiben a név
haszndlata a jogosult megalakuldsat kbvet6en és engedélye hianydban kezd6dott meg. Kérelmezé
egyértelmlen megallapithatonak tartja, hogy a kereskedelmi név haszndlata a Kérelmezett tarsasaga
részérél egyértelmUien a Kérelmezd cég alapitasat kovetSen valdsult meg. A jogszabalyi rendelkezések és
a kialakult birésagi gyakorlat alapjan nincsen jelent&sége a felréhatdsagnak, a jogsértd

jo- vagy rosszhiszem(ségének.

V. Dontés indoklasa

A Regisztracidés Dontnok a kérelem, az érdemi védekezés, az arra adott észrevétel, valamint a weben
taldlhato és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztracidés Dontnok eljarasi szabalyzata 29. pontja szerint ,,[a] Regisztracids Dontnok a domain név
visszavondasat vagy a Kérelmez§ javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos
egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a KérelmezG javara valamely
hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:



a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.

Kétségtelenilil megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név azonos a Kérelmezd cégnevének
vezérszavaval, a Kérelmez6nek tehat van hazai jog altal biztositott jogvédelme a kérelmezett domain
névvel kapcsolatban.

Az RDSZ idézett rendelkezéseibél azonban egyértelm, hogy egy adott domain név visszavonasara és
/vagy atruhazasara csak az esetben kertilhet sor, ha legalabb két feltétel egytittes fennallasa
megallapithaté. A kérelemben foglaltak teljesitéséhez tehat szlikséges annak megallapitdsa is, hogy a
Kérelmezettnek nincs joga vagy jogos érdeke a név hasznalatdra, vagy hogy a Kérelmezett a domain
nevet rosszhiszem(en igényelte vagy haszndlja.

A Dontnok eldszor azt vizsgalta, hogy a Kérelmezett az igényléskor sértette-e a Kérelmez6 jogat. A Felek
altal el6adottakbdl és a csatolt okiratokbdl egyértelm(ien megallapithato, hogy a Kérelmezett a domain
nevet azt megel6z6en igényelte, hogy Kérelmezd, mint jogi személy |étrej6tt volna. A Regisztracios
Dontnok az ligy eldontése szempontjabdl csak azokat a dadtumokat tekintette relevansnak, amelyek
valamely nyilvantartasbdl is ellenérizhet6k, mivel minden kétséget kizdrd bizonyitd erét ezeknek lehet
tulajdonitani. Bizonyitast nyert, hogy a Kérelmezett domain név igénylése 2009. augusztus 10.-én a
vardlistan meghirdetésre keriilt, majd a 14 nap leteltével, 2009. augusztus 26.-an a nyilvantartasba
rogzitessél szamara delegdlva lett. A Kérelmez6 cég tarsasagi szerz6dését 2009. oktdber 13.-an irta al3,
cégbejegyzésére pedig 2009. augusztus 24.-én kerilt sor. A Kérelmez6t névhasznalati joga a cégjogi
szabalyok és a cégjegyzék tanlsdga szerint is a bejegyzés napjatodl illeti meg.

A Dontnok egyetértett a Kérelmezett azon érvelésével, hogy a tarsasagi szerz6dés aldirdsara mar akkor
kerilt sor, amikor a Kérelmezett domain igénylését meghirdették, igy arrdl a Kérelmezd is értesilhetett
volna. A Kérelmezett a domain név igénylésekor olyan nevet valasztott maganak, amely mas jogat nem
sértette.

A Dontnok részben osztotta Kérelmezett azon allaspontjat, hogy megengedhetetlen jogbizonytalansagot
eredményezne egy olyan gyakorlat, amely helyt adna az igénylést kovetSen szerzett jogok tekintetében,
igy a kés6bb szerzett név vonatkozasaban a késGbbi jogszerz6 szamara kizardlag a névhasznalati jogra
alapitott jogvédelemnek. Ugyanakkor a Dontnok ramutat arra is, hogy az RDSZ 29. pontja értelmében
azonban a kérelemnek helyt adé dontést kellene akkor is hozni, ha a domain igénylésekor ugyan nem
sértette az igényl6 mas jogdt, azonban az adott névre a domain hasznaldnak nincs joga, vagy ahhoz nem
fliz6dik jogos érdeke. A jelen esetben azonban Kérelmezett bizonyitotta, hogy a névhaszndlathoz jogos
érdeke fliz6dik.



A Dontnok nem értett egyet Kérelmez6 azon érvelésével, hogy az RDSZ 30. a.) pontjaban foglalt feltétel
nem valdsul meg, mivel nem Kérelmezett, hanem az éltala |étrehozott gazdasagi tarsasag hasznalja a
domain nevet. Az RDSZ. 10. pontja értelmezi a domain érdemi hasznalatdt. Nincs olyan kotelezettség,
hogy az adott domain nevet kizarélag regisztralt domain hasznaldnak kell érdemi médon haszndlnia, e
vonatkozasban az RDSZ megengedd, és helyes értelmezése alapjan érdemi hasznalatnak tekinthet, ha
az adott domain alatti tartalomszolgdltatast mas jogi vagy természetes személy végzi. Kiléndsen annak
tekinthet8, ha a domain hasznalé érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasag céljaira torténik a
tartalomszolgaltatas.

A Dontnok a KérelmezG6 azon érvelését sem tartotta elfogadhatdnak, hogy mivel a Kérelmezett cégének
szolgdltatasa kizardlag a denevér agy hasznalatdval térténik, nem mutathatd ki 6sszefliggés a domain név
és Kérelmezett szolgdltatasa kozott. A laikus internet hasznaldk szamara a ,,gerincstudié” és a
porckorongsérv gyogyitasara hirdetett szolgdltatas kozott az 6sszefliggés egyértelmiien megallapithato.

Az RDSZ. 30. a.) pontja szempontjabdl relevdns, hogy a Kérelmezett a kérelemrél sz6l6 értesitést
megel6z6en mar érdemi hasznalatot tanusitson. E vonatkozasban maga a Kérelmezé is azt adta eld, hogy
az érdemi hasznalat 2009. november 12.-e 6ta megvaldsult, igy a Dontnok megallapitotta, hogy az mar a
Kérelemnek a Kérelmezetthez tértént megkiildését megel6z6en megkezd6dott.

A Kérelmezett javara tehat a domain névvel kapcsolatos jogos érdeket megallapithatdnak tartotta a
Dontnok, de ramutat arra is, hogy éppen a Kérelmezs észrevételében targyalt kereskedelmi név alapjan
a Kérelmezettnek joga is van a ,gerincstudio” kifejezéshez. Mivel a Kérelmezett domain név igénylésekor
mas jogat nem sértette, igy kereskedelmi nevének és domainja azonositasara szabadon vdlaszthatta a
»gerincstudio” kifejezést, amelynek hasznalatdra ezaltal jogot is szerzett.

A Kérelmezett rosszhiszem(isége vonatkozdsdban a Dontndk az RDSZ. 31. pontja alapjan egyik fordulatot
sem tartotta a fenti tényallas tekintetében megallapithaténak.

Kérelmez6 azon dllitdsaval kapcsolatban, hogy a cégnevének megvalasztdsa a szlik szakmai korben
kitudddhatott, és ez indokolhatta Kérelmezett domain név valasztasat, a Dontnok ramutat arra, hogy
erre vonatkozdéan maga a KérelmezG6 sem terjesztett el bizonyitékot, de e kérdésnek bizonyitasa
meghaladja az alternativ vitarendezés kereteit.

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a kérelmet elutasitotta.






