REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a gigadrive.hu domain név targyaban indult eljarasban

A dr. Ulviczki Eva egyéni ligyvéd (székhely: 1024 Budapest, Keleti Karoly u. 22.) 4ltal képviselt Gigadrive
Korlatolt FelelGsségl Tarsasag (1116 Budapest, Vegyész utca 20.; tovabbiakban: Kérelmezg), mint
Kérelmez6 altal a HunNet- Média Korlatolt FelelGsség( Tarsasag (székhely: 1132 Budapest, Victor Hugo
utca 18-22.; tovabbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen, a gigadrive.hu domain név targyaban
inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban a Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 altal a gigadrive.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet
alaptalannak taldlja, ezért a kérelmet elutasitja.

INDOKOLAS
1. Kérelem

KérelmezG6 elGadta, hogy cégnevének vezérszava a ,gigadrive” kifejezés, amely teljes egyezGséget
mutat a kérelmezett domain névvel. Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy cégnevét 2018 aprilisa 6ta
haszndlja Uzleti tevékenysége korében. Kérelmezd a névhasznalati joganak tekintetében hivatkozott
arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ f) valamint
3:1.§ (3) bekezdése alapjan Kérelmezs cégneve olyan védett név, amellyel Osszefliggésben a
KérelmezGt jogi védelem illeti meg mas személyekkel szemben.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba arra, hogy Kérelmezett a kérelmezett domain nevet nem hasznalja,
amelynek alatdmasztasa érdekében a ,Wayback Machine” alkalmazdasban tett kutatdsait Regisztracids
Dontnok elé terjesztette.

Kérelmez6 meglatasa szerint Kérelmezettnek sem joga, sem jogos érdeke nem fliz6dik a , gigadrive”
megnevezés haszndlatahoz, tekintettel arra, hogy sem Kérelmezett cégnevével, sem pedig
kereskedelmi nevével nem azonos. Ennek igazoldsa érdekében Kérelmez6 Regisztracids Dontnok elé
terjesztette Kérelmezett cégkivonatat. Kérelmez6 a Google bongész6ben tett keresésének
eredményeit is Dontnok elé terjesztette, amellyel kapcsolatban el6adta, hogy Kérelmezett a keresések
folytan a keresGalkalmazas talalatai kozott nem lelhet6 fel.

Kérelmez6 a kérelmezett domain név atadasa érdekében levélben kereste fel Kérelmezettet, aki
azonban Kérelmez6 megkeresésére nem reagalt.

KérelmezG rosszhiszem(ségi indokként hivatkozott arra, hogy Kérelmezett a domain nevet igazolhatd
modon tébb, mint két éven keresztil nem hasznalta, azalatt tartalom nem volt fellelhet6. Erre
tekintettel Kérelmez6 meglatdsa szerint a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 31. b) pont ii)
alpontja alapjan Kérelmezett rosszhiszem(isége jelen eljaras keretei k6z6tt megallapithato.

Kérelmez6 a domain név atruhazasat kérte.



Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg a
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el§, ugy
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan dont.

Kérelmezett érdemi védekezést tobbszori figyelmeztetés ellenére sem terjesztett eld.

3. A dontés indokolasa

A Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracios
Dontnok a Kérelmezé valamint a Kérelmezett irasbeli elGterjesztései, az Interneten taldlhato és
nyilvdnosan elérhetd, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban szereplé adatok és a RDSZ
szabadlyai alapjan hozta meg dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezd valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

3.1. Kérelmez8 névhasznalati joga

Dontok elsé sorban azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy kozosségi
jog altal védett név, vagy hogy az adott név haszndlatara a Kérelmez6 jogosult-e valamely magyar vagy
koz06sségi jogszabaly alapjan (az adott korben kizardlagos jelleggel).

Dontnok a Kérelmez6 altal csatolt cégkivonat alapjan megallapitotta, hogy Kérelmez6 cégnevének
vezérszava teljes egyezfséget mutat a kérelmezett domain névvel.

3.1.3. Kereskedelmi név

Kérelmez6 nemcsak a cégnevére, hanem arra, mint kereskedelmi névre is hivatkozott kérelmében,
amely elnevezés alatt 2018. aprilisa ota folytatja tevékenységét. Dontnok megallapitja, hogy
Kérelmezé altal hivatkozott kereskedelmi név mindenben megegyezik a kérelmezett domain névvel.
Dontnok az interneten mindenki szamara hozzaférhet6 adatok alapjan megallapitja, hogy Kérelmez6
tdrsasdga valdban a kérelmezett domain névvel megegyez6 kereskedelmi név alatt folytatja lzleti
tevékenységét.



Dontnok megdllapitja, hogy Kérelmezé névhasznalati joga cégneve tovabba kereskedelmi neve alapjan
is Kérelmez6t illeti meg.

3.2. Kérelmezett névhasznalati joga, jogos érdekének hidnya valamint rosszhiszem(sége

Kérelmezett érdemi védekezésének hidnyaban a Dontnok az interneten nyilvanosan elérheté
informdcidk alapjan vizsgdlja Kérelmezett névhasznalati jogat a kérelmezett domain név tekintetében.

Kérelmezett névhasznalati jogot nem igazolt, és azt az interneten mindenki szamdra elérhet6
informdcidk alapjan Dontnok Kérelmezett névhaszndlatat nem latja megallapithaténak.

3.3. Ugyanakkor a Dontnok a Kérelmezg altal csatolt cégkivonatbdl megallapitotta, hogy a Kérelemzé
tarsasdg e vezérszdéval 2018. marcius 22. napjan alakult, a cégjegyzékbe pedig aprilis 4.-én jegyezték
be.

Ezzel szemben a domain nyilvantartdsbdl megallapithatd, hogy a kérelmezett domain nevet tiz évvel a
KérelmezG alakuldsat megel6zG6en, 2008. november 21.-én delegaltak a Kérelmezett javara.

A DOntnok az interneten a ,gigadrive” keresGszéra végzett kutatassal azt is megallapitotta, hogy egy
széles korben elterjedt, gyakran hasznalt kifejezésrél beszéllink, amelyre vonatkozéan a cég vezérszava
alapjan névkizardlagossagot egy 10 évvel korabban szerzett joggal szemben a Kérelmezé nem
alapithat.

A fentiek alapjan Déntnok a kérelmet nem taldlja alaposnak, és annak elutasitasa mellett hatarozott.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak, hogy a Nyilvantartd torolje a domainre feljegyzett atruhdazasi korlatozast a
nyilvantartdsbdl.

Budapest, 2020. augusztus 10.
Dr. Mayer Erika

Dontnok



