
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a gigadrive.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

A dr. Ulviczki Éva egyéni ügyvéd (székhely: 1024 Budapest, Keleti Károly u. 22.) által képviselt Gigadrive 
Korlátolt Felelősségű Társaság (1116 Budapest, Vegyész utca 20.; továbbiakban: Kérelmező), mint 
Kérelmező által a HunNet- Média Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1132 Budapest, Victor Hugo 
utca 18-22.; továbbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen, a gigadrive.hu domain név tárgyában 
indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi 

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által a gigadrive.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet 
alaptalannak találja, ezért a kérelmet elutasítja.  

 

INDOKOLÁS 

1. Kérelem 

Kérelmező előadta, hogy cégnevének vezérszava a „gigadrive” kifejezés, amely teljes egyezőséget 
mutat a kérelmezett domain névvel. Kérelmező előadta továbbá, hogy cégnevét 2018 áprilisa óta 
használja üzleti tevékenysége körében. Kérelmező a névhasználati jogának tekintetében hivatkozott 
arra, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2:43.§ f) valamint 
3:1.§ (3) bekezdése alapján Kérelmező cégneve olyan védett név, amellyel összefüggésben a 
Kérelmezőt jogi védelem illeti meg más személyekkel szemben.  

Kérelmező hivatkozott továbbá arra, hogy Kérelmezett a kérelmezett domain nevet nem használja, 
amelynek alátámasztása érdekében a „Wayback Machine” alkalmazásban tett kutatásait Regisztrációs 
Döntnök elé terjesztette. 

Kérelmező meglátása szerint Kérelmezettnek sem joga, sem jogos érdeke nem fűződik a „gigadrive” 
megnevezés használatához, tekintettel arra, hogy sem Kérelmezett cégnevével, sem pedig 
kereskedelmi nevével nem azonos. Ennek igazolása érdekében Kérelmező Regisztrációs Döntnök elé 
terjesztette Kérelmezett cégkivonatát. Kérelmező a Google böngészőben tett keresésének 
eredményeit is Döntnök elé terjesztette, amellyel kapcsolatban előadta, hogy Kérelmezett a keresések 
folytán a keresőalkalmazás találatai között nem lelhető fel.  

Kérelmező a kérelmezett domain név átadása érdekében levélben kereste fel Kérelmezettet, aki 
azonban Kérelmező megkeresésére nem reagált.  

Kérelmező rosszhiszeműségi indokként hivatkozott arra, hogy Kérelmezett a domain nevet igazolható 
módon több, mint két éven keresztül nem használta, azalatt tartalom nem volt fellelhető. Erre 
tekintettel Kérelmező meglátása szerint a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának 31. b) pont ii) 
alpontja alapján Kérelmezett rosszhiszeműsége jelen eljárás keretei között megállapítható. 

Kérelmező a domain név átruházását kérte.  



Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel küldte meg a 
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy 
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló 
bizonyítékok alapján dönt. 

Kérelmezett érdemi védekezést többszöri figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elő. 

 

3. A döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező valamint a Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és 
nyilvánosan elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ 
szabályai alapján hozta meg döntését. 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

3.1. Kérelmező névhasználati joga 

Döntök első sorban azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi 
jog által védett név, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel). 

Döntnök a Kérelmező által csatolt cégkivonat alapján megállapította, hogy Kérelmező cégnevének 
vezérszava teljes egyezőséget mutat a kérelmezett domain névvel.  

 

3.1.3. Kereskedelmi név 

Kérelmező nemcsak a cégnevére, hanem arra, mint kereskedelmi névre is hivatkozott kérelmében, 
amely elnevezés alatt 2018. áprilisa óta folytatja tevékenységét. Döntnök megállapítja, hogy 
Kérelmező által hivatkozott kereskedelmi név mindenben megegyezik a kérelmezett domain névvel. 
Döntnök az interneten mindenki számára hozzáférhető adatok alapján megállapítja, hogy Kérelmező 
társasága valóban a kérelmezett domain névvel megegyező kereskedelmi név alatt folytatja üzleti 
tevékenységét.  



Döntnök megállapítja, hogy Kérelmező névhasználati joga cégneve továbbá kereskedelmi neve alapján 
is Kérelmezőt illeti meg. 

 

3.2. Kérelmezett névhasználati joga, jogos érdekének hiánya valamint rosszhiszeműsége 

Kérelmezett érdemi védekezésének hiányában a Döntnök az interneten nyilvánosan elérhető 
információk alapján vizsgálja Kérelmezett névhasználati jogát a kérelmezett domain név tekintetében. 

Kérelmezett névhasználati jogot nem igazolt, és azt az interneten mindenki számára elérhető 
információk alapján Döntnök Kérelmezett névhasználatát nem látja megállapíthatónak.  

 

3.3. Ugyanakkor a Döntnök a Kérelmező által csatolt cégkivonatból megállapította, hogy a Kérelemző 
társaság e vezérszóval 2018. március 22. napján alakult, a cégjegyzékbe pedig április 4.-én jegyezték 
be.  

Ezzel szemben a domain nyilvántartásból megállapítható, hogy a kérelmezett domain nevet tíz évvel a 
Kérelmező alakulását megelőzően, 2008. november 21.-én delegálták a Kérelmezett javára.  

A Döntnök az interneten a „gigadrive” keresőszóra végzett kutatással azt is megállapította, hogy egy 
széles körben elterjedt, gyakran használt kifejezésről beszélünk, amelyre vonatkozóan a cég vezérszava 
alapján névkizárólagosságot egy 10 évvel korábban szerzett joggal szemben a Kérelmező nem 
alapíthat.  

 

A fentiek alapján Döntnök a kérelmet nem találja alaposnak, és annak elutasítása mellett határozott.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 
Nyilvántartónak, hogy a Nyilvántartó törölje a domainre feljegyzett átruházási korlátozást a 
nyilvántartásból.  

 

Budapest, 2020. augusztus 10. 

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 


