gitzo

A Regisztraciés Dontnok
dontése

a "gitzo.hu"domain név targydban indult eljarasban

A GITZO S.A. (F-94150 RUNGIS Parc Tertiaire Silic 44, Rue de la Couture, Franciaorszag, képviseletében
eljar a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft., 1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 16.) altal természetes
személy ellen az "gitzo.hu" domain név targyaban indult Regisztraciés Dontnoki eljarasban a
Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

dontést

A Regisztracidés Dontnok az "gitzo.hu" domain nevet természetes személy kérelmezettdl visszavonja és
azt a GITZO S.A. Kérelmez§ részére atruhazza.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt
feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara valamely Regisztratorral szerz6dést kot és ezt a tényt a
Nyilvantarté felé igazolja.

Indoklas
I. Kérelem

A Kérelmez6 a kérelmezett domain névre fenndllé védjegy jogosultsagara, valamint az altala hasznalt
kereskedelmi névre hivatkozva kérte a kérelmezett domain név atruhdzasat.

Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

A Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy az altala képviselt GITZO S.A. (a tovabbiakban egyiitt: Kérelmezd)
tobb mint kilencven éve foglalkozik kameraallvanyok, kamerafejek és egyéb kiegészitk fejlesztésével és
gyartdsaval. A hosszu évek soran fejlesztett magas szinvonall termékek mara mar vilagels6knek
szamitanak a kameradllvanyok és kiegészit6k piacan, azokat a fogyasztdk széles korben ismerik és
hasznaljak. A Kérelmezs a termékeit a Vitec Group (amely multinacionalis gazdasagi csoportnak a
Kérelmez4 is tagja) forgalmazdi lancan keresztil értékesiti, igy azok a vilag szdamos pontjan (Kina,
Franciaorszag, Olaszorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok) elérhetSek. A Kérelmezd fenti tevékenysége
korében kizardlagos jogosultja a ,,GITZ0” megjelolés vonatkozasaban a 444697 lajstromszam alatt
bejegyzett nemzetkozi szovédjegynek, amely 2003. december 17. napja 6ta érvényes Magyarorszagon. A
Kérelmez6 kizardlagos jogosultja tovdbba a 003585304 lajstromszam alatt bejegyzett ,,GITZO” k6z0sségi
szovédjegynek, amelyek Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat kovetGen (2004. majus 1.)
Magyarorszagon is érvényesek és hatalyosak. A védjegyek lajstromkivonatat a kérelemhez mellékelték,



illetve utaltak arra, hogy a Kérelmez6 tovabbi ,,GITZO” megjel6lést tartalmazo védjegyekkel is
rendelkezik, igy 6 a jogosultja a 003597887 lajstromszam alatt bejegyzett ,GITZ0O” dbras kdzosségi
védjegynek is.

A Kérelmez6i ,,GITZO” (444697 lajstromszam) nemzetkozi szovédjegy 2003. december 17. napja 6ta all
oltalom alatt Magyarorszagon. A Kérelmezé ,GITZO” (003585304 lajstromszam) k6zdsségi szovédjegye
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa 6ta hazankban is érvényesek és hatalyosak. A
Kérelmezett azonban a domain nevet 2014. augusztus 18. napjan igényelte, tehat igénylése késébbi,
mint a Kérelmez6 védjegyoltalmanak fennallasa. A KérelmezGi Tarsasag és a Kérelmezett Uzleti
kapcsolatban alltak egymassal, azonban ezen kapcsolat id6kdzben megsz(int, s sem ezen (zleti kapcsolat
fennalldsa alatt, sem ennek megszakadasa utan nem kapott a Kérelmezett jogosultsagot a Kérelmez&i
,GITZO” védjegyet tartalmazd domain név regisztraldsara és haszndlatara. Mindezekre tekintettel a
Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy ahhoz joga, vagy jogos érdeke f(iz6d6tt volna, s 6 a
“GITZO” megjeldlés vonatkozasaban semmilyen védjegyjogi és egyéb jogosultsaggal nem rendelkezik.
Kérelmez6 mindezek alapjan a Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.1. pontjara ill. Regisztraciés Dontnok
Eljarasi Szabalyzatanak 29. pontjara hivatkozva kérte annak megdllapitasat, hogy a Kérelmezettnek a
targybani domain névhez, illetGleg annak igényléséhez semmilyen joga nem f(iz6dik, névhasznalata
jogsérta.

Mindezen tul Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett eljarasa Regisztracidos Dontnok Eljarasi
Szabdlyzatanak 31. a) pontja szerint rosszhiszem(inek is mingsithet6, miutan a korilmények arra utalnak,
hogy a domain nevet els6sorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név haszndlatdra jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak.
Ennek bizonyitasara Kérelmez6 el6adta, hogy miutan tudomast szerzett a ,GITZO” védjegyeinek
Kérelmezett altali, engedélye nélkili hasznalatardl, igy kiilondsen azok a kérdéses domain névben vald
hasznalatardl, felszélitd levelet kiildott Kérelmezettnek. A Kérelmezd a felszdlitd levelében felhivta a
Kérelmezett figyelmét, hogy a ,,GITZO” védjeggyel teljesen azonos domain névben vald feltlintetése
jogosulatlannak mindsiil és felszdlitotta a Kérelmezettet, hogy hagyjon fel a hivatkozott domain név
regisztracidjdval és hasznalatdval megvaldsitott jogosulatlan védjegyhasznadlattal. A KérelmezGi Tarsasag
tovabba kérte a Kérelmezettet, hogy a kérelmezdi védjegyet tartalmazé domain nevet dijmentesen
ruhazza at a KérelmezGre, mint a ,,GITZO” megjel6lés vonatkozasaban kizardlagos jogosultsaggal
rendelkez6 tarsasagra.

A Kérelmezett a Kérelmez6 jogi képviselGjének cimzett valaszlevelében (melyet Kérelmez6 becsatolt)
vitatta, hogy a fentiekben bemutatott magatartdsa jogsérté lenne és felajanlotta, hogy a kérdéses
domain nevet 1 650,- Eurd (nagysagrendileg 506 370,- Forint) 0sszegért a Kérelmez6i Tarsasagra
atruhazza.

Ezen tulmenéen Kérelmezd a Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabdlyzatanak 31. c) pontjara hivatkozva a
rosszhiszem(iség fennallast tzleti tevékenysége megzavarasa korében is megallapithatonak talalta. Az a
tény domain név a Kérelmezett részére van regisztralva, allaspontja szerint megakadalyozza a KérelmezGi
Tarsasagot abban, hogy a fogyasztok korében is népszer( ,GITZO” megjeldlést tartalmazd védjegyeivel
ellatott termékeit e védjegyekkel teljesen azonos domain név alatt forgalmazza, vagy a domain nevet
sajat honlapjara atiranyitsa, ezzel kbnnyebben elérve a magyar fogyasztéi réteget is. A ,,GITZO”
megjel6lés az Internet-felhasznaldk és altalaban a fogyasztok korében a Kérelmezdi tarsasag tobb



évtizedes multra visszatekintd intenziv rekldamtevékenysége folytan kdzismert és ezért e vilagszerte
ismert megjel6lés kapcsan a Kérelmezbre asszocidlnak. Miutan azonban a domain név jelenleg is a
Kérelmezett haszndlataban van, a Kérelmez6i tarsasdgnak semmiféle rdhatasa nincs a Kérelmezett altal
haszndlt domain név alatti honlapon jelenleg vagy esetlegesen a jév6ben hozzaférhetévé tett tartalomra.
KérelmezG ez alapjan talalta a Kérelmezett eljarasanak rosszhiszem(iségét a Regisztraciés Dontnok
Eljarasi Szabdlyzatanak 31. d) pontjara (atirdnyitas) hivatkozva is megallapithatédnak. Mindezekre
tekintettel Kérelmez6 kérte a targybeli domain névnek a kérelmezettdl torténd visszavondsat és a
részére torténd atruhazasat.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a kérelmet és annak mellékleteit az eljarasi szabdlyzat 22. pontja szerint azzal a
figyelmeztetéssel kiildte meg a Kérelmezett részére, hogy amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt
eld, ugy az a kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan dont.

Kérelmezett a hataridén belil elGterjesztett érdemei védekezésében elGadta, hogy nem vitatja, hogy ,a
markanevek haszndlatara” kizdrdlag Kérelmezettnek van jogosultsaga, azonban ez a jogosultsag nem
vonatkozik ,,az altala tulajdonolt, felépitett domain nevekre”. Kérelmez6nek — fejtette ki — az altala is
elismert gazdasagi egyluttmikodésiik kezdetén nem allt szandékdban ,,megvasarolni” az érintett domain
neveket, melyek bevezetésével kapcsolatosan Kérelmezettnek koltségei meriiltek fel. Alldspontja szerint
ha Kérelmezének akkor nem volt szandékukaban megvasarolni a domain neveket és viselni a koltségeket,
most ,er6vel, zsarolassal” nem kellene elvennie azt, ami nem Gket illeti és nem 6k dolgoztak meg érte.

Ezek el6addasan tulmenden névhaszndlati jogat Kérelmezett semmilyen formdban nem igazolta, a
védjegybitorlas tényét tagadta, de a Kérelemben kifejtett jogi érvek cafolatara sem tett kisérletet.

lll. Kérelmezd viszontvalasza

Kérelmezs a Kérelmezetti érdemi védekezésre tett viszontvalaszaban fenntartotta a Kérelemben
el6adottakat. Ismételten ramutatott, hogy Kérelmezett nem rendelkezik semmilyen védjegyjogi és egyéb
jogosultsaggal a “GITZ0” megjeldlés vonatkozasaban, és KérelmezGi tdrsasagunk sem adott engedélyt a
Kérelmezett szamara a KérelmezGi ,,GITZO” védjegyet tartalmazé domain név regisztralasara és
hasznalatara. Alldspontja szerint a Kérelmezett érdemi védekezésében elGadottak jelen eljaras
szempontjabdél nem birnak jelent&séggel, a Kérelmezett az érdemi védekezésében nem csatolt
semmilyen dokumentumot, illetve nem hivatkozott olyan tényre vagy koériilményre, amely az altalunk
el6adottak igazsagtartalmat kérddjelezné meg. Eredeti (a visszavonasra és atruhdazasra iranyuld
kérelmének fenntartasa mellett) azt kérte a Regisztracios Dontnoktdl, hogy dontésének meghozatala
soran a Kérelmezett altal el6adottakat ne vegye figyelembe.

IV. A dontés indoklasa



A Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabdlyzata 27. pontja alapjan, a Kérelmezd el6terjesztése, a weben
elérhetd informaciok, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban szerepld adatok alapjan
hozta meg dontését.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabdlyzatanak 29 pontja szerint "(a) Regisztraciés Dontnék a domain
név visszavonasat vagy a KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név
azonos egy olyan névvel vagy megtéveszt&en hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy k6z0sségi jogszabdly alapjan jogosult és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.

A kérelemnek helyt adéan a domain név visszavondsahoz a Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata 29.
a.) vagy b.) pontjaban foglalt feltételek fennallasanak kell megvaldsulnia, vagyis a Dontndknek azt kell
vizsgalnia, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne,
vagy azt rosszhiszem(en regisztraltatta, illetve hasznalja.

Kérelmezett javara a jogos érdek abban az esetben lenne megallapithatd a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabdlyzata 30. pontja alapjan, ha

a) a Kérelmezett a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

Kérelmez6 — a Kérelemben el6adottakkal egyezéen - kizardlagos jogosultja a ,,GITZO” megjeldlés
vonatkozasaban a 444697 lajstromszdm alatt bejegyzett nemzetkdzi szévédjegynek, amely 2003.
december 17. napja 6ta érvényes Magyarorszdgon. A Kérelmez6 kizdrélagos jogosultja tovabba a
003585304 lajstromszam alatt bejegyzett ,GITZO” k6z0sségi szovédjegynek, amelyek Magyarorszag
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat kovetéen Magyarorszagon is érvényesek és hatalyosak.

A Regisztracidés Dontnok ezt kovetSen a Kérelmezett névhasznalati jogat vagy jogos érdekét vizsgalta.

Kérelmezett — a sajat maga altal el6adottak alapjan - 1991 6ta foglalkozott Magyarorszagon a Manfrotto
és Gitzo termékek értékesitésével, azok piaci bevezetésével kapcsolatosan — disztributorként — jelentGs
erdfeszitéseket tett. 2013-ban ténylegesen felhagyott e termékek forgalmazasaval, képviseleti jogat a
Vitec Group t6le megvonta, s azt egy masik gazdasagi tarsasagnak adta at. Ide tavozott a korabban ndla
dolgozo alkalmazottak egy jelent8s része is.

A gitzo.hu domain név whois rekordja alapjan egyértelmlen megdllapithatd, hogy a targybeli domain név
2014. augusztus 18-an kerilt természetes személy részére delegalasra: ekkor 6 mar disztribdtori jogokkal



nem rendelkezett, a Gitzo termékek forgalmazasaval ténylegesen nem foglalkozott, a — tobbszordsen
védjegyoltalom alatt allé kifejezéssel, kdzismert kereskedelmi markdval egyez6 - domain név sajat

« ez

Az a tény, hogy a marka korabbi kereskedelmi bevezetésével kapcsolatosan koltségei meriltek fel, vagy
hogy — dllitasa szerint — a termék bevezetése ,kizardlag az 6 nevéhez kdthetd”, a targybeli kifejezés
domain névként vald igénylésére, haszndlatara részére semmilyen jogot nem biztositott. A jogosulatlan
névhasznadlattal Kérelmezett a Kérelmez6 kifejezett felszélitasa ellenére sem hagyott fel — az dltala
megfelel6nek tartott ellenérték fejében felajanlotta viszont a nevek Kérelmez6 részére torténd
atruhdzasat. Kérelmezett vonatkozasaban tehat egyrészt nem allapithatd meg olyan jogos érdek, mely a
névhaszndlatot aldtdmasztana, masrészt a név regisztralasanak idépontjai és kortilményei egyértelmien
arra utalnak, hogy ugy az igénylés, mint a névhasznalat rosszhiszem(en valésult meg.

A Fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a Kérelemnek helyt ad, és az Eljardsi Szabalyzat 29. pontja
alapjan elrendeli a gitzo.hu domain név visszavonasat és a Kérelmezd részére torténd atruhazasat rendeli
el.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelmezett domain tdrgydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban

Budapest, 2015. julius 28.

dr. Verebics Janos dontnok



