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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a godofwar3.hu domain tdrgydban indult eljarasban

A Sony Computer Entertainment Europe Limited 10 Great Marlborough Street W1F 7LP, London,
Egyesiilt Kiralysag Kérelmezd altal a természetes személy, 2711 Tdpiészentmdrton, Nadastoi ut

15. Kérelmezett ellen a godofwar3.hu domain név targydban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban
a Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztrdciés Déntnék a godofwar3.hu domain név targydban A Regisztrdciés Déntnék
godofwar3.hu domain nevet természetes személy, 2711 Tdapidszentmdrton, Nadastoi ut
15.Kérelmezett Kérelmezettél visszavonja , és azt a Sony Computer Entertainment Europe Limited 10
Great Marlborough Street W1F 7LP, London, Egyesiilt Kiralysag javdra atruhdzni rendeli.

A Regisztrdciés Déntnék felhivia a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzdsdra e déntés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrdcios Szabdlyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban
irt feltételeknek.

Indokolads



A 2010. julius 22.-én elGterjesztett Kérelem szerint a Kérelmez6 A "god of war" kézosségi védjegy
(lajstromszam: 004329785) tulajdonat képezi, a védjegynek domain névben valé, beleegyezése nélkil
torténd haszndlata sérti védjegyoltalombdl eredé kizdrdlagos jogat. Tovdbbad, a godofwar3.hu alatt
természetes személy altal kifejlesztett szamitogépes jatékot tette a nyilvdnossag szdmara
hozzaférhet6vé, ezzel megsértette a Kérelmezd szerz6i jogat is.

KérelmezG fontosnak tartotta annak jelzését, hogy jelenleg a honlap tartalma nem hozzaférhetd, mivel az
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tdrsadalommal 6sszefligg6 egyes
szolgaltatdsokrél sz616 2001. évi CVIII. torvény 13. §-aban szabalyozott eljaras keretében eltavolitasra
kerilt. Kérelmez6 sajat hasznalatra kivanja megszerezni a godofwar3.hu domain nevet.

A Kérelmez6 szerint a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, valamint a kérelmezett a nevet rosszhiszemuien igényelte vagy annak felhasznaldsa
rosszhiszemUen torténik. A kérelmezett magan személy, aki nem jogosult haszndlni a Sony Comupter
Entertainment Europe tarsasag védjegyét. A kérelmezettet felszdlitotta a domain név atadasara, ennek
kétszeri felszélitas ellenére sem tett eleget.

Kérelmez6 alldspontja szerint rosszhiszem( a Kérelmezett, mivel a domain nevet szandékosan arra
haszndlta fel, hogy védjegyének jo hirnevét kihasznalva sajat honlapjara iranyitsa az internet
felhasznaldokat [Domainregisztracids szabalyzat 10.1.7.e)]; rosszhiszem(i tovabba a kérelmezett, mivel a
Kérelmez6 elsé felszolitd levele utan az atruhazasért 2.000.000 (ketté millid) Ft-ot kdvetelt, amivel
kimeriti a rosszhiszemUségnek a Domainregisztracids szabalyzat 10.1.7.a) pontjaban szabalyozott esetét.

Természetes személy Kérelmezett a godofwar3.hu domain név haszndléja meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6je dr. Nagy Zoltan Jozsef ligyvéd atjan 2010. szeptember 13.-an terjesztett el érdemi
védekezést. Az indoklasban tobb helyitt a Kérelmez6 altal leirtakat valdtlansagnak nevezik.

E beadvany szerint a Kérelmezd képviselGje altal leirtak tobbsége nem felel meg a valdsagnak: igy nem
igaz, hogy a Kérelmezett a honlapon hozzaférhet6vé tette volna a Kérelmez6 altal kifejlesztett
termékeket. A honlap csak és kizardlag u.n. ,Fan-Club”-ként, vagyis rajongdi oldalként tizemelt, azaz az
érdekl6d6k szamara hasznos informacidkat tartalmazott magyar nyelven. Az kéztudomasu, hogy ma
Magyarorszagon még nagyon sokan nem tudnak angolul, ezért a Kérelmezett az oldalt az angolul nem


http://godofwar3.hu/
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tuddk szamara prébalta elérhetdvé tenni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a honlapon szerepld képi és
hanganyag a Sony USA Santa Monica Blvd tulajdonat képez6 honlaprél a ,,downloads/fan kits” k6zott
szerepelt, mint ingyenesen letdlthetd és felhasznalhatd anyag.

A Kérelmezett indoklasaban arra is kitér, hogy a Kérelmezd rosszhiszem(séggel kapcsolatos allitasai sem
igazak. Nem volt rosszhiszem(i a Kérelmezett a Domain igénylésénél, hiszen ahogy azt a Kérelmezd
képviseletében eljard lgyvédi irodanak mar leirtdk, a Domain-t a Kérelmezett, mint maganszemély 2008.
aprilisdban vasarolta meg az arra illetékes szolgaltatétdl, a vonatkozo el6irdsok szerint és elGzetes
ellen6rzést kovetben. Az ellenbrzés alapjan a szolgdltaté arrdl tdjékoztatta a Kérelmezettet, hogy a
Domain nem szerepel a meg nem vasarolhaté domain-nevek kozott, igy a Kérelmezett azt sajat koltségén
megvasarolta. Ezt kovetSen szintén a sajat koltségén lizemeltette és fejlesztette tovabb azt. 2009 nyaran
Kérelmezett személyesen targyalt Sdndor Csabdval, a Sony Magyarorszag Kft. (igyvezets igazgatdjaval az
esetleges Uzleti lehet6ségekrél, egylittmikodésrél.

A Kérelmezett mar ekkor jelezte, hogy tulajdondt képezi a domain. A Kérelmezett a megbeszélésen kérte
a Sony hozzajarulasat részben a Domain lizemeltetéséhez, részben az értékesitéshez. Vdalaszt azonban a
mai napig nem kapott. Megdobbentd, hogy a Sony Magyarorszag Kft. ligyvezetd igazgatdja nem tudott a
védjegyrdl, és nem hivta fel a Kérelmezett figyelmét. A fentiek kovetkeztében az lzleti
egylttm(ikodésbdl nem lett semmi, és a Kérelmezett értékesitési tevékenységet nem végzett, vagyis a
felhasznalas soran sem jart el rosszhiszemden. A Kérelmezett johiszem(ségét bizonyitja, hogy a
Kérelmez6 képviseletében eljaré Ggyvédi iroda levelének kézhezvételét kbvetben azonnal felfliggesztette
a honlap lizemeltetését, ill. ma mar teljes mértékben meg is szlintette.

Az indoklasban arra is kitér a Kérelmezett, hogy hajlandé lett volna lemondani a Domain kezelGi jogardl a
Kérelmez6 javara, azonban ezt természetesen nem kivanta ingyenesen megtenni, mivel az elmult évek
soran neki is jelentés koltsége merdlt fel a megvasarlassal, az zemeltetéssel és a tovabbfejlesztéssel
kapcsolatban. A fentiek alapjan a Kérelmezett allaspontja szerint egyértelmd, hogy nem azért vdsarolta

meg a Domain-t, hogy azt a késGbbiek soran tovabbértékesitse, a rosszhiszem(iség ezen eleme is
hidnyzik.



A Kérelmezett indoklasdban tovabba a Kérelmez6 allitasait, miszerint a Kérelmezett az internet-
felhasznaldkat a sajat honlapjara iranyitotta volna, hamisnak mondja, arra hivatkozva, hogy a
Kérelmezett honlapjan szerepelt egy link, amely tovabbi és hivatalos informacidkért a kérelmezé
honlapjara irdnyitotta az érdekl6d6ket. Végezetiil a Kérelmezett megkérddjelezte a kérelmet benyujté
Ugyvédi Iroda képviseleti jogat, mivel a kérelemhez csatolt meghatalmazast Londonban irta ald a
meghatalmazd, de alairdsat nem hitelesitették az 1973. évi 11. sz. tvr. 1. CIKK és 4. CIKK szerinti
alakisaggal.

A Kérelmez6 a Kérelmezett érdemi védekezéseire 2010. oktéber 6.-an kelt levelében valaszolt, melyben a
kérelmiinkben leirtakat mindenben fenntartjak. A Kérelmezett indokldsdhoz pedig a kévetkez6
észrevételeket flizik. EI6ljaréban felhivjak a Bizottsag figyelmét arra, hogy jelen eljaras targya a Domain
jogsérté regisztracidja és haszndlata. A szerzG6i jogsértésre torténd hivatkozdssal csupan azt kivantak
aldtamasztani, hogy a Domain névként haszndlt megjeldlés Kérelmez6hoz kapcsolodik, és igy
Kérelmezett tisztdban volt, vagy kell6 koriltekintés mellett tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a
Kérelmez6 jogait sérti.

A Kérelmezett altal hivatkozott talalkozé miszerint, Sdndor Csabdval a Sony Magyarorszagért Kft.
Ugyvezet6 igazgatojaval taldlkozott a Kérelmezd a kdvetkez8ket flizi: Sandor Csaba nem a Sony
Magyarorszag Kft. ligyvezetd igazgatdja, és sosem volt az, hanem Ulzletagvezetdi tisztséget tolt be a
tarsasdgnal. Kérelmezett jogi képviselGje nem csatolt semmilyen bizonyitékokat, amelyek allitasat
aldtdmasztanak. Az a tény pedig, hogy Kérelmezett a Domain hasznalatdval kapcsolatban "vdlaszt a mai
napig nem kapott", alatdmasztja, hogy a Kérelmezé védjegyének Kérelmezett altal torténd hasznalatdhoz
nem jarult hozza, ami a Domainregisztracids Szabalyzat értelmében egyértelm(ivé teszi, hogy
Kérelmezett a Domaint jogsérté modon hasznalta. Ugyanis a Domainregisztracids Szabdlyzat 10.1.5.
pontjdban meghatarozott feltételek teljestiltek, és mivel a védjegyhaszndlathoz fiz6d6 jogos érdeke
Kérelmezettnek a Domainregisztracids Szabdlyzat 10.1.6. pontja alapjan nem all fenn, a domain név a
KérelmezG részére torténd atruhazdsanak feltételei adottak.



A Kérelmez6 vélaszaban a Kérelmezett altal leirtakat, miszerint a Kérelmezett nem jart el
rosszhiszemUen, megkérdéjelezi. A Kérelmezett rosszhiszem(isége sajat érdemi védekezésében is
aldtamasztasra keriilt, mivel, sajat maga jelenti ki hogy "hajlandé lett volna lemondani a Domain kezel&i
jogdrdl a Kérelmezé javdra, azonban ezt természetesen nem kivdnta ingyenesen megtenni." [Kiemelés a
Kérelmezs részérdl] Az a tény, hogy a jogsérté Domain megvasarldsaval, Gzemeltetésével és
tovabbfejlesztésével kapcsolatban Kérelmezettnek koltségei meriltek fel, nem valtoztat azon, hogy a
KérelmezG védjegyeit jogsérté mdédon hasznalta, és e jogsért6 hasznalatbdl utébb anyagi hasznot kivant
huzni, ami egyértelm(ien alatdmasztja a felhaszndlas rosszhiszem{ jellegét. Koltségei megtéritésére mar
csak azért sem hivatkozhat, mivel sajat felr6haté magatartasara el6nydk szerzése végett senki sem
hivatkozhat.

A Kérelmez6 tovdbba arrdl is ir, hogy a Kérelmezett jogi képviselGje lgyfele jdhiszem(iségének
aldtdmasztasa céljabdl azt is elGadta, hogy levele kézhezvételét kbvetGen azonnal felfliggesztette a
honlap lGzemeltetését, ill. azt mara teljes mértékben meg is szlintette. A fenti allitas nem felel meg a
valdsagnak, hiszen a Kérelmez6 kérte a honlap eltdvolitdsat az elektronikus kereskedelemrdl szélé
torvényben meghatdrozott eljaras keretében, és a Domain regisztratoratdl kapott e-mail egyértelmuen
bizonyitja, hogy nem a Kérelmezett fliggesztette fel a Domain lizemeltetését, s6t kifejezetten kérte az
oldal visszadllitasat a regisztratortoél. Ezért Kérelmezett jogi képviselGjének fenti allitdsat nem lehet
figyelembe venni Kérelmezett rosszhiszem(iségének megitélésekor. A regisztratorhoz intézett kérelmet
és a regisztratortdl kapott valasz e-mailt csatoljuk jelen levelliinkhoz.

Végezetil a Kérelmezett altal megkérdGjelezett képviseleti joghoz a Kérelmez6 a domain nevekkel
kapcsolatos alternativ vitarendezési eljarasra a Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata ("Eljarasi
Szabdlyzat") alkalmazandd, igy a kérelem, és ezzel egyiitt a meghatalmazas alakisagaira is az Eljarasi
Szabdlyzatot kell alkalmazni. A Pp. jelen eljardsban még hattérszabalyként sem alkalmazandé. A kérelem
formai szempontjairdl az Eljarasi Szabalyzat 20. pontja rendelkezik. E rendelkezés nem tartalmaz kilén
formai elGirast a jogi képviselG6 részére sz6l6 meghatalmazasra vonatkozdan, Ugy mint az Eljarasi
Szabdlyzat tobbi rendelkezése sem, és a Dontnok sem kifogasolta a kérelmiinkhoz csatolt

meghatalmazast. Ezért a meghatalmazdas megfelel a vonatkozé elGirasoknak, Kérelmezett al
alaptalan.

itasa tehat

A Regisztracids Dontnok eljarasi szabdlyzata szerint a Regisztraciés Dontnok

a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezs javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtéveszt6en hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd
javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek

haszndlatara a Kérelmezd valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy



b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemtien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy Kérelmezettnek joga vagy jogos érdeke
fliz6dne az adott név haszndlatahoz, ezt tamasztja ala az is, hogy Kérelmezett a domain nevet nem
haszndlja, és jogi érvekkel aldtdmasztott érdemi védekezéssel sem élt: a védekezésben el6adottak
Kérelmezett johiszem(iségét nem tamasztottdk ala.

A Dontnok helyt ad Kérelmezd azon érveinek, hogy a Kérelmezett, a domain nevet szandékosan arra
haszndlta fel, hogy védjegyének jo hirnevét kihasznalva sajat honlapjara iranyitsa az internet
felhasznalokat [Domainregisztracids szabalyzat 10.1.7.e)], s megallapitottnak talalta a rosszhiszem(i
eljrds tényét is.

Kérelmezett a Domainregisztracids Szabalyzat el6irdsai alapjan kizardlagosan felel a domain név
valasztasaért. Ez azt jelenti, hogy a domain igénylése el6tt a nyilvanos adatbazisok — igy a védjegy
adatbazis — segitségével kbteles meggy&z6dni arrdl, hogy a valasztott domain nem sérti-e mas személy
jogait, illetve, ha a mar delegalt domainrdl derl ki, hogy az sérti mas jogat, ugy koteles arrdl lemondani.

Kérelmezett ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Regisztracids Dontnok allaspontja szerint a
domain név visszavonasa elrendelhetd. A rosszhiszem(i domain név hasznalat a Dontnok megitélése
szerint a fentebb kifejtettek értelmében a b.i) pont alapjan ugyancsak megallapithato.



Mivel az Eljardsi Szabalyzatban az adott domain név visszavonasara és atruhazasara alapot adé
meghatarozott feltételek fennallasat az eljard Regisztraciés Dontnok megallapitotta, igy a rendelkez6
részben leirtak szerint hatarozott.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést megklldi a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, azzal hogy a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy
a kérelem targydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2010. november 27.



