gondosgazdik

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a dogchowdisccup.hu és gondosgazdik.hu domain nevek targyaban

Az Orban Ugyvédi Iroda részérél képviselt Nestlé Hungaria Kft. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 7),
mint kérelmezd (a tovabbiakban: , Kérelmez6”) altal a RETAVITOR Kft (1093 Budapest, Lényai utca 16.),
mint kérelmezett (a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen a dogchowdisccup.hu és gondosgazdik.hu
domain nevek tdrgyaban inditott Regisztracids Dontnoki eljardsban az egy személyben eljart
Regisztraciés Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,,Dontndk”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tandcs a Kérelmezd daltal a dogchowdisccup.hu és gondosgazdik.hu domain nevek targyaban
el6terjesztett kérelmet alaposnak talalja, és a kérelemnek megfeleléen azt a Kérelmezettél visszavonja,
valamint elrendeli annak atruhazasat a Kérelmezére.

A Tanacs felhivja a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név dtruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmezd kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmez8 képvisel6je utjan, elektronikus uton terjesztette el6 kérelmét és iratait a Regisztracids
Dontnok egy tagu dontnoki tanacsban torténd eljarasanak meginditasara, és kérte a dogchowdisccup.hu,
valamint gondosgazdik.hu domain nevek atruhdzasat a Kérelmezettsl a Kérelmezére.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga tekintetében Kérelmezé el6adta, hogy a
domain nevek azonosak, vagy megtévesztéen hasonlitanak a Kérelmez§ javara lajstromozott védjegyhez
(ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmezd a védjegynek nem jogosultja, de hasznalatara valamilyen
jogviszony alapjan jogosult), illetve a Kérelmez6 altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, lzletnéy,
egyéb szokdsos elnevezés).

1.3. Kérelmez6 el6adta, hogy a kérelmezett jogel6djével, az Avantgarde Consumer Communications Kft-
vel (a tovabbiakban , Avantgarde”) megbizasi szerz6dést kotott 2011 évben marketing tevékenységre, és
ennek keretében feladata volt a kérelmezett domain neveket a sajat nevében, de a Kérelmez§
érdekében igényelni. Erre figyelemmel a kérelmezett domain neveket a Kérelmezd vette hasznalatba és
azokon a mai napig a Kérelmez§ altal feltoltott tartalmak talalhatdk. A Kérelmezd egy belsé ellenérzése
folytan derdlt fény arra, hogy a kérelmezett domain nevek — annak ellenére, hogy a Kérelmezett



jogel6djével a megbizas lezarasra kerilt, és Kérelmezd valamennyi dijfizetési kotelezettségének eleget
tett — nem keriiltek Kérelmezé részére delegaldsra, igy a Kérelmez6 ennek érdekében megkereste
Kérelmezettet. Id6k6zben azonban Kérelmezett tulajdonosi kore atalakult, neve megvaltozott, és vele
szemben hivatalboli torlési eljaras van folyamatban.

1.4. Kérelmez6 el6adta, hogy a kérelmezett domain nevek jogosultjaként a Kérelmezett
megvaltoztathatnda a kérelmezett domain nevek alatt a Kérelmezd altal fenntartott honlapok tartalmat,
ami Kérelmezdre hatranyos lenne, mivel tobb év alatt jelentds 0sszegeket forditott ezek marketingjére,
amely altal a célcsoport korében széleskor( ismertségre tett szert.

1.5. Kérelmez6 elGadta, hogy a dogchowdisccup.hu domain név a Kérelmezé DOG CHOW (szd) 138725
lajstromszamu nemzeti védjegyébdl képzett domén név, valamint a DOG CHOW DISC CUP a Kérelmezé
kereskedelmi megjelolése is egyben. A gondosgazdik.hu domain név pedig a GONDOS GAZDIK
kereskedelmi megjelolésébdl képzett domain név. A kereskedelmi megjelolések haszndlatanak
bemutatasara a KérelmezG egyes honlapok tartalmardl készitett mellékleteket csatolt, hivatkozva arra,
hogy a csatolt oldalakon megtaldlhaté a Kérelmezd allateledel-lizletaganak, a PURINA-nak a védjegyei is,
elsGsorban a PURINA (sz6) 123560 lajstromszamu nemzeti védjegy.

1.6. Kérelmez6 a Kérelmezettnek a kérelmezett domain nevekhez f(iz6d6 joga tekintetében el6adta,
hogy azok 2011-ben keriiltek regisztralasra a Kérelmezett részére, de azokat a delegéalastdl kezd6d6en
kizdrélag Kérelmez6 hasznalta, az 6 tartalmai jelentek meg a domain nevek alatt. Kérelmez6 nyilatkozata
szerint a Kérelmezettnek nincs semmilyen joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain nevekkel
kapcsolatban: A dogchowdisccup.hu domain névben a ,dog” valamint a ,,disccup” elemek egy kutya
sportra, a gondosgazdik.hu pedig egy kutya tartassal kapcsolatos tematikus oldalra utalnak. A
Kérelmezett a cégkivonataban talalhatd egyetlen tevékenységi kore alapjan sem folytat olyan
tevékenységet, amely kapcsolddhatna a domain nevekhez, melyek az igénylésiikt6l kezdve a Kérelmezé
oldalaira vannak atirdnyitva. Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett nem hasznalja torvényesen a
kérelmezett domain neveket, mivel Kérelmezett ténylegesen kdzvetit6i szerepet tolt be, igy nem
haszndlja rendeltetésszerlien a domain neveket. Azonban fennall a veszélye, hogy a Kérelmezett a
kérelmezett domain neveket sajat oldalara atiranyitsa a jelenlegi oldalakrél, amellyel sulyos karokat
okozhatna a Kérelmezének.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. A Regisztracids Dontnok a kérelmet a Regisztracidos Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban:
,RDESZ”) 22. pontjdra torténdé figyelmeztetéssel elektronikus levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a
Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy érdemi védekezését legkésébb 30 naptdri
napon belil terjessze eld, és figyelmeztette, hogy amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak postafidkjaba torténé
sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas megérkezett.

2.2. Kérelmez6 kérelmére a Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett eléd.



3. Kérelmez6 nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére
3.1. Kérelmezett érdemi védekezése hidnydban Kérelmezé nem tett nyilatkozatot.
4. A dontés szempontjabdl relevans szabdlyozasi hattér

4.1. A Domainregisztraciés Szabalyzat (,,DRSZ”) I. Fejezetének fogalom-meghatdrozasai szerint:

- ,Delegdlas: A domain névvel azonositott internet domain hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy
természetes személynek egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényl6: Valamely domain delegaldsara igényt benyujtott szervezet vagy természetes személy.
Amennyiben az dltala igényelt domain szamara delegdlasra keril, domain-hasznaléva valik.”

- ,Domain-hasznald: Szervezet vagy természetes személy, akinek szdmdra a domain delegéldsra kerult.”
- ,Kérelmez6: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracidos DontnoktSl kéri a domain delegaldsanak
visszavondsat vagy a részére torténd atruhdzasat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznald, akivel szemben a Regisztracidos Dontnoktdl az altala hasznalt
domain visszavonasat vagy atruhdzasat kérik.”

4.2. ADRSZIl. Fejezet 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a
jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogat,
személyiséghez fiz6dG jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-
igényl6t6l elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist.”

4.3. ADRSZ Il. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igényl§, illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és a valasztasat — annak
jogszerlisége szempontjabdl — az igénylést megel6zGen ellendrizni,

b) a vdlasztott domain névrdl dnként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt domain
név hasznalatdval mas jogat sérti,

c) a Nyilvantarté és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a vélasztott domain névvel kapcsolatban mas
személy a Nyilvantartdval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan érvényesiteni, illetve, ha ennek
akaddlya van, minden segitséget megadni résziikre a kdveteléssel szembeni védekezésiikhoz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacids és regisztracids eljarassal, a domain nevének
megvalasztasaval, jelentéstartalmaval vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kovetkezd koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot és/vagy a Regisztratort, és
egyébként is mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartét
érdeksérelem ne érje.”

4.4. ADRSZ V. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,,[domain-hasznald] jogait Uj domain-igénylGre atruhazhatja



feltéve, hogy

a) az Uj domain-igénylG6 a delegdlds Szabalyzatba foglalt feltételei szerint Uj delegalas-igénylési és
fenntartasi szerz6dést kot valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és elinditja az Uj
delegalasi eljarast, és

b) az Uj domain-igényl6 az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes bizonyitd erejl okiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatanak eredeti példanyaval a szerz6dést koté Regisztratornal igazolta, és

c) az U] delegdlas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakkal.”

4.5. ADRSZ 7.2. pontja alapjan ,,[birésag] vagy az Alternativ Vitarendez6 Férum donthet a domainnek a
kérelmez6 javara torténd atruhdzasardl. A domain atruhdazasa ilyen tartalmu déntés vagy hatdrozat
esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhazds eredményeként a domain haszndlatdra jogot szerz6
megfelel a 7.1. pontban elGirt feltételeknek.”

4.6. A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,[a] domaint érint6 folyamatban lévé alternativ vitarendezési vagy
birdsagi eljaras alatt a Nyilvantarté a domain atruhazasat az eljaras befejezéséig Ugy korlatozza, hogy
ennek idGtartama alatt a domain kizarélag a kérelmezd vagy a felperes javara ruhdzhaté at. A
Nyilvantarté - a 8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem ellenérzi a folyamatban 1évé eljaras
tényét, azt az érdekelt fél tartozik a Nyilvantarto felé igazolni.”

4.7. ADRSZ 7.4. pontja alapjan ,[az] atruhdzasi eljdras a Regisztratornal a 7.1. a) és b.) pontokban
leirtaknak megfelel6 bejelentéssel kezd6dik és az atruhdzds az Uj delegdlds megtorténte napjaval [ép
hatdlyba flggetlenil az atruhazo okiraton szereplé datumtél. Amennyiben az atruhdazé nyilatkozat kelte,
és az atruhazasi eljaras meginditasa koz6tt a domain hasznalé képviseletére jogosult személyében
valtozas torténik, ugy a Nyilvantartd jogosult kérni az Gj képvisel§ atruhazast jovahagyd nyilatkozatat is.
A hatalyba |épéssel a régi domain-hasznaléval kotott delegalds-fenntartasi szerz6dés automatikusan
megszlnik.”

4.8. ADRSZ 10.1. pontja alapjan ,[a] domain-hasznalé a domain delegalasara vonatkozo igény
benyujtasaval, valamint a delegdlds fenntartdsdval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Férum
(Regisztracids Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain névvel kapcsolatos vitdk elbiradlasara az
erre iranyuld kérelem elGterjesztése esetén a jelen Domainregisztracios Szabalyzatban, illetve a kilon
meghatarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ) szerint jar el.”

4.9. Az RDESZ I. 3. pontja alapjan , [kérelmezett] az a domain hasznald, aki részére az adott domain
delegalasra kerdlt.”

4.10. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan , [kérelmez6] az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott domain név
Kérelmezett altal torténd hasznalata sérti.”

4.11. Az RDESZ IV. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontndk 30 napon belil, a
KérelmezG és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban



és az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését.

4.12. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok dontése a kérelemnek vald helyt adas
esetén a kérelmezett domain visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat irhatja
el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat kéri, Ugy azt értelemszerlien a domain név
visszavonasara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek helyt adé
dontés esetén is csak az esetben rendelhet6 el, ha a Kérelmez6 eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzatnak az atruhazassal kapcsolatos el6irdsainak. Amennyiben a Regisztracids Dontnok a kérelmet
alaptalannak talalja, ugy azt elutasitja.”

4.13. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavonasat vagy a
KérelmezG javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6zosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

4.14. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithaté, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel&z&en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

4.15. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

(ii) a domain nevet a delegalds id6pontjatol szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak



megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy az igényelt domain
név osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

4.16. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok a dontést az eljarasban alkalmazott
kommunikdacios mdédon elektronikus levél formajaban kiildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovdbba a Nyilvantarténak.”

A Regisztracidés Dontnok az eljards soran az aldbbiakat allapitotta meg:
5. El6zetes megdllapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain nevek kozvetlenil a .hu fels6 szintli domain ala delegalt
kézdomainek, a Regisztracids Dontnok az RDESZ I. 1-2. pontjai és 11.12. pontja alapjan hatdskorrel bir a
vita elbiraldsdra. A DRSZ 10.1. alapjan a Kérelmezett, mint domain-hasznalé a domain delegaldsara
vonatkozd igény benyujtasdval, valamint a delegalds fenntartasaval aldvetette magat a Regisztracids
Dontnok dontésének. A kérelem vonatkozasaban hidnypdtlasi felhivas kibocsatdsara nem kerdilt sor, az
eljarasi dij megfizetésre keriilt, az RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapjan a Regisztracids
Dontnok egy tagu dontnoki Tandcsban jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, a Kérelmezett nem terjesztett el6 érdemi védekezést,
valamint az RDESZ V. Fejezet szerinti eljaras megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozé okok a
dontés meghozataldig nem merdltek fel. Az eljards lefolytatasanak és dontés meghozataldnak akadalya
nincs.

6. Erdemi megallapitasok

6.1. Kérelmez6 a kérelemben a kérelmezett domain név atruhazasat kérte; jogcimként azt jelolte meg,
hogy a kérelmezett domain nevek azonosak vagy megtévesztésig hasonlitanak a Kérelmez§ javara
lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmez§ a védjegynek nem jogosultja, de
haszndlatara valamilyen jogviszony alapjan jogosult), illetve a Kérelmezg altal hasznalt kereskedelmi
névhez (pl. cégnév, lzletnév, egyéb szokasos elnevezés).

6.2. Kérelmez§ hivatkozasa alapjan az eljaré Regisztracids Dontnok ellendrizte a kérelmezett domain



nevek alatt talalhato tartalmat, és megdllapitotta, hogy ott a Kérelmez6hoz kapcsolédd tartalmak
taldlhatok, nem lelhet6 fel olyan informacié, amely szerint a kérelmezett domain neveket barmilyen
formaban ténylegesen Kérelmezett (is) haszndalna. Regisztracids Dontnok ugyancsak megallapitotta, hogy
a az ingyenes on-line elérhet6 nem hiteles, tarolt cégkivonat alapjan a Kérelmezett tarsasaggal szemben
valdban kényszertorlési eljaras van folyamatban.

6.3. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett nem terjesztett el6 érdemi védekezést az eljardsban, a RDESZ
IV.22. pontja alapjan ez a Kérelmez8 kérelmében foglaltaknak a Kérelmezett altali elismerését jelenti, igy
Regisztraciés Dontnok a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan hozta meg dontését.

6.4. ARDESZ VI.29. pont els6 kumulativ feltételének fennalldsa tekintetében Regisztracids Dontnok
megvizsgdlta, hogy a kérelmezett domain nevek azonosak-e vagy megtévesztGen hasonlitanak-e egy
olyan névhez, amely a Kérelmezs javara valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett név,
vagy amelynek haszndalatdra a KérelmezG6 valamely magyar vagy kozosségi jogszabdly alapjan jogosult.
Ennek keretében megallapitotta, hogy a Kérelmez§ altal hivatkozott védjegy jogosultja nem a Kérelmez6,
hanem annak anyavallalata, a Nestlé S.A., és Kérelmez6 nem csatolt védjegyhaszndlati megdllapodast,
ilyenre nem is hivatkozott. Regisztraciés Dontnok ezért megvizsgalta a Kérelmez6 — és Kérelmezé
anyavallalatanak, a Nestlé S.A-nak — a honlapjan talalhaté informacidkat a tekintetben, hogy a
védjegyhaszndlati szabdlyokat feltarja; e kérben azonban megallapitotta, hogy a Kérelmezs6 honlapjan a
védjegyek és szellemi termékek jogosultjaként kifejezetten a Société des Produits Nestlé S.A. kerdilt
feltiintetésre, mig az anyavallalat angol nyelv( honlapjan szerepl6 informdacidk szerint a szellemi
tulajdon, igy a védjegyek hasznalatara a Nestlé csoport barmely leanyvallalata (igy Kérelmezd) is jogosult.
Ezen ellentmondd informacidk alapjan a Regisztracidos Dontnok nem tartotta egyértelmuen
megallapithatonak, hogy Kérelmezd jogosult lenne azon, altala hivatkozott védjegy hasznalatara,
amellyel valamely kérelmezett domain név azonos vagy osszetéveszthets lenne.

6.5. Regisztracidos Dontndk azonban figyelembe vette, hogy az ipari tulajdon oltalmdra létesilt unids
egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban fellilvizsgalt, illetve Iétrehozott sz6vegének kihirdetésérdl
sz616 1970. évi 18. torvényerejl rendeletben kihirdetett Un. Parizsi Unids Egyezmény 1. Cikk (2)
bekezdése, valamint 8. Cikke alapjan a kereskedelmi nevet, mint az ipari tulajdon oltalmdanak targyat az
unié mindegyik orszaga, igy Magyarorszag is oltalomban részesiti, bejelentés vagy lajstromozas
kotelezettsége nélkul, akar része az valamely gyari vagy kereskedelmi védjegynek, akar nem. Mivel
Regisztraciés Dontnok megallapithaténak talalta, hogy a ,,GONDOS GAZDIK” ILLETVE ,,DOG CHOW DISC
CUP” kifejezéseket a Kérelmez6 kereskedelmi, Gzleti tevékenységével kapcsolatosan hasznalta,
kovetkezésképpen ezen kifejezések, mint kereskedelmi nevek a Kérelmezé magyar jogszabaly altal
védett, oltalom alatt allé névnek mindsiilnek; igy a RDESZ VI.29. pont elsé kumulativ feltétele teljesiilt.

6.6. Regisztracidos Dontnok mindezek alapjan, a kérelem alapjan megvizsgélta, hogy megallapithatdk-e a
RDESZ VI.30. pontjaban irt feltételek mindegyikének hidnya, amelyekre tekintettel a RDESZ VI.29. pont a)
bekezdése alapjan a kérelmezett domain nevek visszavonasanak és a Kérelmezé6re vald dtruhazasanak
helye lenne.

6.7. Regisztracios Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain nevekhez a Kérelmezettnek nem
fliz6dik joga vagy jogos érdeke, mivel a RDESZ VI.30. pontjaban irt feltételek nem teljesiiinek. A RDESZ



VI.30. a) és c) bekezdéseinek vizsgalata tekintetében Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy
Kérelmezett a kérelmezett domain neveket — a rendelkezésre allé bizonyitékok és Kérelmez6nek a
Kérelmezett altal nem vitatott, igy elismert nyilatkozata szerint — a kérelem el6terjesztését megel6zGen
soha nem hasznalta, ilyen célu el6késziileteket sem tett. A RDESZ VI.30. pont b) bekezdésében irt feltétel
tekintetében megallapitdsra kerilt, hogy Kérelmezettnek a kérelmezett domain nevek nem kézismert
elnevezései (korabbi és jelenlegi cégnevén sem).

6.8. Erre figyelemmel a Regisztracios Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain nevek a
Kérelmez6 szdmara a magyar jog alapjan védett olyan nevek (illetve azokhoz a domain név képzési
szabalyokbdl akado eltérésekkel megtévesztGen hasonlitanak), amelyeket Kérelmezett anélkiil igényelt,
hogy azokhoz joga vagy jogos érdeke fliz6do6tt volna.

6.9. Az eljaré dontnoki Tandacs rogziti, hogy a Kérelmezének a kérelmezett domain nevekkel 6sszefliggd
esetleges visszaélésbdl fakadd potencidlis lzleti kockazataira vonatkozd, a kérelmezett domain nevek
igénylésével és hasznalatdval 6ssze nem fliggé nyilatkozatait dontése meghozatala soran — hataskor
hidnydban — nem vette figyelembe, kiiléndsen, mivel azok nem tartoznak a Regisztraciés Dontnok altal
feltadrando tényallas korébe sem.

7. Regisztraciés Dontnok dontése, intézkedések

7.1. Mindezek alapjan a Regisztracids Dontnok részérdl eljard egy tagu dontnoki Tandcs megallapitja,
hogy a DRSZ 10.3. pontjanak ba) bekezdése, illetve a RDESZ VI. 29. pont a) bekezdése és 30. pontja
alapjan Kérelmezett anélkiil igényelte a Kérelmezett szamadra a magyar jog dltal védett, kérelmezett
gondosgazdik.hu és dogchowdisccup.hu domain neveket, hogy azokhoz joga vagy jogos érdeke f(iz6dott
volna.

7.2. A fentiek alapjan a Regisztracidés Dontnok részérél eljaré dontnoki Tanacs a kérelmet alaposnak
taldlta, ezért a DRSZ 10.3. pont ba) bekezdése, illetve a RDESZ 29. pont a) bekezdése alapjan ezennel
elrendeli a kérelmezett gondosgazdik.hu és dogchowdisccup.hu domain név visszavonasat Kérelmezettdl
és annak Kérelmez6 részére torténd atruhazasat.

7.3. A Regisztracids Dontnok részérél eljaréd dontnoki Tandcs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel a domain név atruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor térténhet meg,
ha a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

7.4. A RDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztracidés Dontnok részérdl eljard egy tagu dontnoki Tanacs
jelen dontést az eljarasban alkalmazott kommunikdciés mdédon elektronikus levél formdajaban azzal kildi
meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattartdnak, tovabba a Nyilvantartéonak,
hogy azt a Nyilvantarté a kozlést6l szamitott 30 napon bellil hajtsa végre, kivéve, ha a felek a dontés
megkildésétdl szamitott 30 napon beliil igazoljak Regisztracids Dontnok szamara, hogy a kérelmezett
domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.
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